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JtJonorum  enumerationem  quae  in  fine  Philebi  proponitur  diffi- 
cillimam  esse  iutellectu  eandemque  ad  Platonis  pbilosophiam  co- 
gnoscendani  summi  momenti  nisi  jam  dudum  onmibus  qui  in  illius 
libris  explicandis  studia  posuemnt  persuasuni  esset  profecto  non  tot 
et  tam  diversae  de  ea  seutentiae  exstitissent,  ut  sponte  in  mentein 
veniat  Terentianum  illud  quot  homines  tot  sententiae.  Hac  et 
aliis  difficultatibus  quibus  sermo  ille  refertus  est  Schaarsckmidtius 
tantopere  commovebatur ,  ut  Philebum  a  Platone  compositum 
esse  negaret.  Quod  quiu  ille  temere  conjecerit  non  potest  dubi- 
tari,  cum  sive  Plato  sive  alius  quis  dialogi  auctor  babendus  est 
eura  certam  aliquam  sententiam  habuisse  necesse  sit.  Itaque  haec 
prius  eruenda  erit,  quam  de  auctore  cui  opus  attribuendum  sit 
quaeramus.  Neque  illam  explicaturus  ignoro  me  aggredi  pericu- 
losae  plenum  opus  aleae,  siquidem  in  tanta  sententiarum  obscuri- 
tate  "we  praestantissimis  quidem  viris  contigit,  ut  certi  quicquam 
quod  omnibus  probaretur  invenirent.  Saepius  autem  evenit,  ut  si 
qnis  casu  in  aliam  atque  ceteri  partem  delatus  est  unde  rem 
obscuiam  consideraret  subito  perraulta  melius  intellegeret,  quam 
qui  a  diversa  parte  majore  acumine  et  ductrina  accesserunt.  Qua 
re  simul  excusatur  quod  in  hac  disputatione  ceterorum  qui  de 
eadem  re  scripseruut  numquam  fere  rationem  habebo :  a  principiis 
enim  plaue  diversis  illi  profecti  sunt.  Neque  ullam  sententiam 
nisi  suis  argumentis  et  causis  uititur  probabiliorem  inde  fieri  puto, 
quod  aliorura  sententiis  adversatur. 

Accedamus  igitur  ad  locum  quem  libri  exliibent  sic  scriptum : 

Σίΐ.      Μάντί)    δη    <frtatiq}    ω    Πρίόταρ/^ ,    υπά    it    αγγέλων 

πέμπων  y.ui  παοοναι  γράζιον,  ώς  ηόονη  χτήμα  ουκ  ϊστι  πρώτοι' 


ονδ*  αν  δεύτερον,  άλλα  πρώτον  μεν  πη  περί  μετρον  και  το 
μετριον  καν  καίριον  καϊ  πάν&  οπόσα  χρή  τοιαντα  νομίζειν  την 
άιδιον  γιρησ&αι  φνσιν. 

Quae  etsi  quanta  difficultate  laborent  non  satis  convenit, 
aliqua  tamen  laborare  nemo  negabit.  Et  primum  quidem  cum 
statim  ab  initio  omuia  clara  ac  perspicua  sint  haeremus  in  prae- 
positione  περ),  quia  exspectabamus ,  ut  voluptas  dicta  est  uon 
esse  primum  bonum,  ita  id  ipsum  jam  simpliciter  nominatum  iri 
casu  nommativo.  Sed  tamen,  id  quod  jure  miramur,  quasi  ad 
parandam  lectoribus  difficultatem  addidit  auctor  praepositionegi. 
Cui  difficultati  altera  accedit  propter  infmitivum  perfecti  medii 
γίρησ&υι  quem  etsi  per  se  nihil  offensionis  habere  constat.  (cf. 
Rep.  514,  13:•  επειδή  J°  ovv  πάσας  τάς  ιρνχάς  τονς  βίονς 
γίρησδαι,  ως  περ  ελαχον,  εν  τάξει  προςιεναι  προς  την  Λάχεσιν  — ) 
tamen  num  ad  μετρον  ejusque  similia  referri  possit  valde  dubito. 
Animi  enim  recte  dicuntur  ut  illo  reipublicae  loco  ipsi  aliquid  sibi 
elegisse,  numquam  vero  rebus  inanimantibus  ullius  rei  optio 
datur.  Quae  quamquain  summam  dubitationem  movent  de  loci 
sententia,  tamen  augentur  et  cumulantur  quod  non  intellegimus 
quae  ratio  intercedat  inter  mensuram  ac  similia  ejus  et  aeternam 
illam  quae  dicitur  naturam.  Nam  praeterquam  quod  raro  con- 
juncta  άίδιος  et  ψνσις  omniiio  reperiuntur,  nusquam  ut  existiman- 
dum  erat  in  Philebo  conjunctionis  eorum  exemplum  exstat,  nedum 
mensurae  vel  ceteris  id  genus  umquam  aeterna  natura  a  Philebi 
auctore  tribuatur.  Itaque  ut  in  tanta  sententiae  obscuritate  nihil 
relinquitur  nisi  ut  ab  eis  quae  certa  tamen  nec  ab  ullo  homine 
addubitata  restant  profecti  conemur  ceteris  quoque  lucem  afifundere. 
Iam  vero  licet  de  ceteris  ambigatur  omnibus,  unusquisque  tamen 
sibi  persuasum  habebit,  a  Philebi  auctore  modo  et  quae  ejus 
generis  sunt  aliqua  ratione  tribui  aeternam  naturam.  Qualis  autem 
haec  ratio  sit  adhuc  videtur  quaerendum  esse,  quia  nondum  de 
ea  quicquam  inter  Philebi  interpretes  convenii  Itaque  quoniam 
verbis  de  aeteraa  natura  ejusque  quae  cum  mensura  intercedit 
ratione  ex  alio  Philebi  loco  nihil  docemur,  probos  philologos  ne 
infinitis  erroribus  implicentur  decet  non  ex  ficta  de  universa  Pla- 
tonis  philosophia  opinione  necessitate  aliqua  ut  videtur  concludere 
quae    sola    huic   loco    sententia    apta   sit,    sed  in   verba    singula 


inquirentes  quam  ex  Philebi  et  omnino  Platonis  usu  seutentiara 
patiantur  accurate  definire.  Et  in  hac  quoque  re  summa  opus 
est  cautione  ne  Philebo  celerius  relicto  auxilium  omne  ab  aliis 
dialogis  petamus  et  ita  ut  par  est  propter  diversam  eorum  pro 
scriptoris  aetate  naturam  aliena  in  hunc  locum  transferamus. 

Iam  igitur  si  explicare  volumus  quid  modo  cum  aeterna 
natura  commune  sit,  cum  nullo  alio  loco  clarum  de  ea  re  testi- 
monium  exstet  conjecturis  nostris  sane  necesse  est  huic  loco 
opitulemur.  Quae  ut  firmo  fundamento  nitantur  ante  omnia  ex- 
pooendum  est  quid  tandem  μέτρο  ν  et  cetera  quae  hic  leguntur 
vocabula  in  aliis  Philebi  partibus  significent.  Nam  tum  demum 
ubi  quo  sensu  Philebi  auctor  μετρον  et  quae  ei  adjungit  accipere 
soleat  intellectum  erit,  fieri  poterit  ut  quemadmodum  eis  aeterna 
natura  jure  ascribatur  probabiliter  conjiciamus.  Euumeraturis 
autem  singulos  locos  ubi  voces  illae  reperiuntur  optimum  erit  et 
simplicissimum  ipsius  libri  ordinem  et  cursum  sequi.  Itaque 
primum  locum  tenet  p.  17  D  ubi  haec  leguntur:  Xv  τε  ταΐς 
κινησεσιν  αν  του  σώματος  έτερα  τοιαύτα  ενόντα  πά&η  γι- 
γνόμενα,  α  δη  δι'  αριθμών  μετρη&έντα  δεΐν  αν  φασι  ρν&μονς 
και  μέτρα  έπονομάζειν.  Ιη  quibus  quid  eignificent  μέτρα  expres- 
sis  verbis  declaratum  invenimus,  cum  eo  noraine  appellari  dicuntur 
qiiicumque  corporis  vel  affectus  vel  motus  (πά&η)  numeris  com- 
prehendi  possunt.  Deinde  sequitur  p.  25.  Β:  μετά  δε  το 
ϊσον  το  διπλάσιον  και  παν  ο  τι  περ  αν  προς  αριθμόν  αριθμός 
η  μετρον  ύ\  προς  μετρον.  De  quorum  sententia  quam  nondum 
penitus  intellectam  puto  cum  infra  accuratius  expositurus  sim,  hic 
satis  erit  significasse  μετρον  προς  μετρον  vocari  omnes  mensuras 
quaeciimque  inter  se  commensurabiles  sunt.  Atque  id  quod  nunc 
statim  addo  cuni  αριθμός  προς  άρι&μον  et  μετρον  προς  μετρον 
inter  se  opposita  sint,  illo  denotari  mimeros  qui  quidem  commen- 
surabiles  sunt,  hoc  lineas  et  cetera  quae  numeri  appellari  possunt 
ad  raotum  ejusque  naturam  translati.  Et  hic  quidem  μετρον 
refertur  ad  πέρας,  paulo  post  tamen  p.  26.  D.  ab  eo  distin- 
guendum  esse  satis  apparet.  Nam  postquam  in  superioribus  duo 
omnium  quae  sunt  genera  allata  sunt  primum  άπειρον  dcindo 
πέρας,  tertium  eis  additur  his  vcrbis :  άλλα  τρίτον  φάΟι  με 
λέγειν,    'εν   τοντο    τι&έντα   το  τούτων    εκγονον  άπαν,   γένεσιν    εις 

Ι* 


ούσίαν  εκ  των  μετά  τον  πέρατος  άπειργασ μένων  μέτρων.  Quae 
si  cum  proxime  antecedentibus  comparaveris ,  cognosces  eo  dis- 
crimine  inter  se  utrumque  differre  quod  πέρας  ubi  infinito  sive 
άπείρω  adniiscetur  μέτρον  sive  mensuram  gignit  et  ita  recte  ejus 
causa  kabetm*.  Quod  igitur  hic  μέτρον  significare  dicitur  etsi 
pugnat  cum  illo  loco  quo  μέτρον  ad  πέρας  pertinere  declaratur 
tamen  congruit  cum  primo  qni  μέτρον  ad  ea  rettulit  quae  metiri 
possunms.  Quam  quaestionem  quia  ipsis  Philebi  verbis  dissolvere 
non  possumus  nunc  relinquamus  praesertim  cum  alii  supersint  loci 
in  qiiibus  μέτρον  nominatur.  •  Quoruin  primum  legimus  p.  56 
Α:  Ονκονν  μεστή  μέν  πον  μουσική  πρώτον,  το  ξυμφωνον 
άρμόττονσα  ου  μέτρω  αλλά  μελέτης  στοχασμω'  κα\  ξνμπασα 
αυτής  αυλητική ,  το  μέτρον  εκάστης  χορδής  τω  στοχάζεσ&αι 
φερομένης  Χηρεύουσα,  ώστε  πολύ  μεμιγμένον  εχειν  το  μη  σαφές, 
σμικρόν  δε  το  βέβαιον*). 

Iani  quis  non  videt  prius  illud  μέτρον  mensuram  esse,  qua 
aliquid  metimur  idque  propterea  opponi  μελέτης  στοχασμω  id  est 
conjectandi  modo  qualem  exercitatio  et  consuetudo  progignunt, 
quod  Philebi  auctori  ut  in  omniuni  rerum  natura  constituenda 
numeri  ac  mensurae  plurimum  valere  existimantur,  ita  onmis  dis- 
cipliua  et  ars  in  nunieris  illis  et  mensuris  quae  rebus  insunt 
nunierandis  et  nietiendis  consistere  videbatur  idque  aliter  fieri  non 
posse  quam  aliis  quibusdam  mensuris  extrinsecus  ad  res  adhibitis. 


*)  Quem  locum  exscripsi  ita  ut  in  codicibus  tvaditur  quamquam  bene 
scio  valde  eum  corruptum  esse.  Neque  tamen  etsi  speciosum  est  Heusdii 
inventum  restituentis  και  ξνμπασα  αν  πληκτική  ullara  ei  necessitatem  attri- 
buerim  quia  jam  Stailbaumius  in  prima  Philebi  editione  recte  animadvertit 
quot  recepta  illa  conjectura  difficultatcs  restent.  Quare  et  ipse  conjecturas 
protulit  et  Badhamius  quem  miror  quod  levius  vitium  dum  αυτή  και  pro 
αυτής  proponit  conjectura  emendare  studet,  gravius  vero  quod  Heusdius 
sanasse  videtur  intactum  reliquit  ita  ut  ne  verbum  quidem  de  eo  faceret. 
Ceterum  quod  addit  φ&εγγομίνης  pro  φερομένης  ponendum  esse,  id  recte 
eum  judicasse  puto  cum  sane  chordae  mensura  non  -in  universum  dum  mo- 
vetur  sed  tantummodo  dum  sonum  mittit  examinari  possit.  Accedit  deni- 
que  quod  vix  puto  etiamsi  choidae  motum  exprimere  voluisset  Platonem 
usurum  faisse  verbo  φέρεσ&αι  sed  eo  quod  huic  motui  designando  unice 
apflbm  est  κινεϊσ&αι.  Ut  statim  dicam  quod  sentio  puto  scribendum  esse 
και  ξνμπασα  και  αυτής  ή  πληκτική.  — 


Sed  simulatque  hanc  mensurae  notionem  agnovimus,  statim  in 
ejusdem  paginae  linea  altera  idem  vocabulum  redit  nova  signi- 
ficatione  praeditum.  Nam  cui  in  mentem  veniet  chordae  meusuram 
quae  dicitur  esse  mensuram  qua  musici  cbordas  metiuntur  neque 
eam  quae  in  ipsa  chorda  inest?  ac  sane  videtur  Plato  vel  quicun- 
que  Philebum  composuit  (quod  ideo  saepins  repeto  perinde  esse 
ut  in  eis  qnae  disputo  Schaarschmidtium  quoque  ejusque  sectatores 
assentientes  habeam,  quippe  qui  nihil  mibi  concessuri  siiit  quod 
sibi  tamquam  verum  sumpserit  Pbilebum  genuinum  ipsius  Pla- 
tonis  opus  esse)  delectatus  esse  verborum  notionibiis  variandis, 
cum  p.  56.  B.  idem  μέτρον  tertiuni  protaltrit  neque  eam 
notionem  jam  retinuerit  qua  proxime  usus  est  sed  primam 
illam  repetierit.  Id  quod  praeter  omnem  dubitationem  verum  esse 
ipsa  verba  demonstrant  τεκτονικών  όέ  γε,  οίμαι,  πλείστοις  μέτροις 
τε  και  οργάνοις  χρωμένην1  τα  πολλή  ν  άκρίβειαν  αντί]  πορίζοντα 
τεχνικωτέραν  των  πολλών  επιστήμων  παρέχεται.  Ut  igitur  paucis 
quae  adhuc  disputavimus  comprehendamus  duo  jam  vidimus  in 
Philebo  esse  genera  mensurae  quorum  unum  eis  constat  quas 
ceteris  rebus  meusuras  adbibemus.  Alterum  vero  cum  in  univer- 
sum  contineat  quaecumque  mensuras  capiunt  in  duas  iterum  partes 
discedit  quoniam  aut  ipsa  res  in  qua  μέτρον  apparet  μέτρον 
vocatur  aut  illud  propter  quod  aliqnid  μέτρον  habere  dicitur. 
Atque  μέτρον  ut  illa  significatione  longissime  remotum  esse  vidimus 
a  finis  sive  πέρατος  notione ,  ita  hac  et  per  se  intellegitur  et  ab 
ipso  auctore  declaratur  proxime  ad  finis  genus  accedere.  Et  hujus 
quidem  generis  cum  supra  unum  tantum  exemplum  attulerini  nunc 
duo  praeterea  addam  quae  in  fine  jam  dialogi  reperiuntur.  Prius 
legitur  232,  12  p.  57.  D:  τούτων  iJ  αυτών  αϊ  περί  την  τών  όντως 
φιλοσοφονντων  δρμήν  αμήχανο  ν  ακρίβεια  τε  και  αλητεία  περί 
μέτρα  τε  και  αριθμούς  όιαίρέρονσιν.  Quae  forraa  ab  illa  de  qua 
supra  sermo  fuit  eo  discrimine  distat  quod  baec  continet  Omnes 
omnino  mensuras,  illa  vero  a  ceteris  separavit  eas  quae  inter  se 
commensurabiles  SUiit.  His  tertium  accedit  μέτρον  quod  247,  11 
p.  64.  D  sic  affertur:  μέτρου  και  της  'ξνμμέτρον  φύσεως  //?/ 
τυχούσα  ητισονν  και  οηωσονν  ξνγκρασις  πάσα  εξ  ανάγκης  ά.ιάλ- 
λυσι  τά  τε  κερνννμενα  και  πρώτη  ν  ε  αυτήν.  Nimirum  notiouis 
quae    bis    signiiicatur   ambitum    totum    neutra  implet:    neque  eniin 


harmoniaui  et  omnium  partium  peifectani  congruentiam  inde  tan- 
tum  existere  credibile  est  quod  singulae  cum  singulis  commensu- 
rabiles  sunt  sed  aliud  accedere  debere  quod  cumulum  rei  imponat. 
Id  vero  quia  ex  conjectura  potius  posui  et  ab  hoc  loco  alienum 
duco  uberius  ostendere,  in  incerto  relinqiiendum  est,  cum  certis- 
sime  tamen  constet  cuiii  illo  mensurae  genere  quod  omnes  omnino 
niensuras  complectitur  nullo  modo  μέτρον  quod  bic  vocatur  con- 
fundendiim  esse.  Sed  ut  mittam  lianc  postremam  unius  generis 
distributionem,  pro  certo  affirmare  possum  duo  quae  diversa  inter 
se  sunt  in  Philebo  uno  eodemqne  nomine  designari,  etsi  ne  verbo 
quidem  significatur  quomodo  duo  illa  in  ununi  coeant.  Ita  initio 
disputationis  postquam  profecti  sumus  μέτρον  per  Philebi  ambages 
indagaturi,  pro  imo  quod  quaesivimus  duobus  saltem  vel  tribus 
onerati  revertimur. 

Neque  vero  idcirco  desperandum  est,  sed  experiendum  potius 
an  μετριον  ex  Philebi  vestigiis  defimturi'  nieliore  fortuna  utamur. 
Et  feliciter  sane  cecidit  quod  tribus  tantum  locis  μέτριο?  in  Phi- 
lebo  occurrit.  Quorum  primus  legitur  p.  24  C. :  ο  γαρ  ελέχθη 
νυν  δη,  μη  άφανίσαητε  το  ποσόν,  αλλ'  εάσαντε  αυτό  τε  και  το 
μετριον  Ιν  τη  τον  μάλλον  και  ήττον  και  σφόδρα  και  ήρεμα  έδρα 
έγγενέσ&αι ,  αυτά  ερρει  ταύτα  εκ  της  αυτών  χώρας  εν  η  ενην. 
Ιη  his  quid  μετριον  sibi  velit  dubitari  plane  nequit,  cum  duplici 
niodo  probari  possit.  Primum  enim  ex  contrario  quod  est  in- 
finitum,  deinde  ex  simili  quocum  conjuDgitur  facillime  concluditur 
μετριον  esse  id  quod  certo  quodam  termino  finiatur.  Qnae  de- 
finitio  videri  possit  non  quadrare  in  alterum  locum  qui  p.  43  C. 
sic  legitur.  Ώς  αϊ  μεν  μεγάλαι  μεταβολαι  λύπας  τε  και  ηδονάς 
ποιοϋσιν  ήμΐν,  αι  δ' αν  μέτριοι  τε  και  σμικροί  το  παράπαν  ουδέ- 
τερα τούτων.  Nam  eadem  via  si  progredimur  et  ex  contrario 
quod  est  magnum  et  ex  simili  quod  parvum  dicitur  esse  con- 
jecturarn  facimus,  in  aliam  incidisse  videmur  notionem  quae  non 
tam  a  priore  diversa  quam  arctior  est  ac  minus  late  patet.  Eodem 
plane  modo  infiniti  nomen  vulgari  loquendi  nsu  tribuitur  eis  quae 
magnitudine  excellunt,  quamquani  probe  intellectum  non  niinus 
ultra  minima  quani  ultra  maxima  extenditur.  Id  quod  propterea 
factum  esse  existimo  quod  oculi  facilius  in  magno  quam  in  parvo 
ac  minuto  infiniti  aliquid  cernunt.     Iam  vero  quoniain   oculi   tum 


maxime  finem  alicui  rei  imposituiu  cernunt  ubi  ea  quominus  am- 
plius  augeatur  et  major  fiat  prohibetur,  hoc  loco  id  quod  μέτρων 
sive  finitum  est  magno  oppoiiitur  et  cum  parvo  confunditur.  At- 
que  hoc  modo  si  μέτρων  hic  interpretamur,  tautum  abest  ut  alia 
iude  notio  erui  possit  ut  priorem  illam  Platouis  menti  obversatam 
esse  etiam  magis  comprobetur.  Quibus  locis  tertius  accedit  p.  32  Α : 
και  ενί  λόγω  σχόπει  ει  σοι  μέτριος  6  λόγος,  ος  αν  (ffj  κ.  τ.  λ. 
Ιη  his  μέτρων  nihil  aliud  esse  quam  quod  Latini  dicunt  aptum 
et  alicui  rei  sufficiens  sponte  apparet.  Quibus  exemplis  adjiciamus 
ea  quae  de  vocabulo  ϊμμετρος  extant  quod  et  forma  et  notione 
μέτρων  proxime  contingit.  Praejudicata  vero  opinio  statim  ex- 
emplo  coufirmatur  p.  52  C.  προσθ-ώμεν  τω  λόγω  ταΐς  μεν  σφο- 
δραΐς  ηδοναΐς  α  μετρ  ι  αν,  ταΐς  δε  μι)  τουναντίον  εμμετρίαν  κα) 
το  μέγα  κα)  το  σηοδρον  αν,  κα)  πολλάκις  κα\  όλιγάκις  γιγνομένας 
τοιαύτας,  τ^ς  του  απείρου  τε  εκείνου  κα)  ιμτον  και  μάλλον  όιά 
τε  σώματος  κα)  ψυχής  φερομένου  προσθώμεν  αυταΐς  είναι  γενεάς, 
ταΐς  δε  των  έμμετρων.*) 

Quociim  conjungatur  oportet  ρ.  G5D:  Ευσκεπτόν  γε  και 
ταΰτην  σκέψιν  προβέβληκας'  οίμαι  γαρ  ηδονής  μεν  και  περι- 
χαρείας  ουδέν  των  όντων  πεφυκός  άμετρότερον  ευρεΐν  αν  τίνα, 
νου  δε  κα)  έπιστημι,ς  εμμετρότερον  ουδ'  αν  εν  ποτέ.  Quaiuvis 
igitur  tanta  sit  utriusque  vocabuli  similitudo  ut  explicatione  non 
egeat,  tamen  exiguum  aliquod  discrimen  animadvertere  licet:  utro- 
que  enim  loco  quo  in  Philebo  έμμετρος  et  άμετρος  reperiuntur 
inter  se  contraria  dicuntur  itemque  altero  loco  opponuutur  sibi 
εμμετρία  et  άμετοία.  Contra  μέτρων  ut  pro  similitudine  ex- 
spectandum  erat  non  opponitur  ei  quod  αμετρον  est  sed  infinito 
sive  άπείρω.  Attamen  cavendum  est  ne  argutias  captemus  ciun 
p.  26  Α.  το  εμμετρον  κα)  αμα  σύμμετρον  et  το  πολί)  λίαν  και 
άπειρον  inter  se  opponantur.  Praeterea  cf.  Legg.  IV.  p.  716C. 
Kep.  VI.  p.  486  D. 

Possit  jam  aliquis  quoniam  ad  εμμετρον  definieiidum  nie 
digrcssum  vidit  ad  totam  de  mensurae  genere  disputationem  ab- 
solvendam  postularc  ut  eodem  modo  μετριότης  quid  sit   exemplis 


*)  Vcre  enim  pro  γένους  quod  in  codicibus  cst  γενεάς  rostituit  Badha- 
mius  quia-aliter  rfjg  articulus  non  haberet  quo  refbratur. 
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Philebi  collectis  definiam.  Cui  respondebo  μετρωτης  quid  sit  ex 
tribus  quae  exstant  exemplis  p.  64  E,  p.  65  B.  D.  intellegi  non 
posse,  exspectandum  igitur  esse  dum  quid  μέτρων  sit  penitus  per- 
spexerimus:  μετριότης  enim  quid  aliud  dicitur  quam  is  alicujus 
rei  status  qui  μέτριος  est? 

Nunc  vero  aliquando  in  memoriam  revocaiidum  est  unde  haec 
longa  de  minutis  rebus  disputatio  initium  ceperit  ut  hoc  modo 
legentibus  excusetur.  Quoniam  igitur  obscurum  fuit  quo  jure  eis 
quae  μέτρον  μέτρων  χαίρων  appellantur  ascriberetur.  a  Platone 
αί'διος  φνσις  idque  illustratum  iri  cognituni  si  singulae  illorum 
notiones  quales  in  Philebo  fingendae  sunt  enucleatae  fuerint,  μέ- 
τρον et  μέτρων  quantum  in  tanta  locorum  paucitate  fieri  potuit 
in  ipsius  Philebi  vestigiis  haerens  persecutus  sum.  Itaque  restaret 
ut  jam  idem  in  vocabulo  χαίρων  facerem,  nisi  hic  Philebus  me 
plane  destitueret  cum  nullum  exempluni  praebeat  neque  hujus  ne- 
que  ejus  quod  affine  est  καιρός.  Quare  absoluta  quae  instituenda 
erat  quaestione  quid  ad  locum  de  quo•  tractamus  interpretandum 
profecerimus  videndum  est.  Et  confiteor  exiguum  esse  fructum 
quem  cepimus  propterea  quod  eruere  non  potui  qua  nota  com- 
muni  genus  universum  ad  quod  μέτρον  pertinet  a  Platone  in- 
signitum  sit.  Nam  quamquam  μέτρον  quatemis  finiti  aliquid  de- 
notat  plane  idem  est  atque  μέτρων,  ex  altera  tamen  parte  ab 
eodem  verbo  longissime  distat.  Iam  vero  si  nobis  ipsi  constare 
volumus  non  debemus  statim  ceteros  qui  Platonis  nomine  feruntur 
dialogos  perscrutari  quid  ad  illius  generis  notionem  enucleandam 
conferant,  sed  ante  omnia  in  ipso  Philebo  nitentes  alia  via  in- 
gredi.  Et  quaenam  ea  sit  ab  illo  loco  proxima  percurrentibus 
dubium  esse  nequit  quoniam  in  his  ut  secundo  loco  posita  a 
prioribus  discernuntur  σνμμετρον  καλόν  τέλεον  ικανόν.  Nam  quo 
magis  haec  verba  similem  prioribus  notionem  continere  videntur, 
eo  pluris  interesse  intellegitur  ad  subtilem  prioris  generis  defini- 
tionem  ut  in  similitudine  discrimen  quod  adest  dispiciamus.  Prius- 
quam  autem  utrumque  notionum  genus  comparamus  necesse  est 
de  posterioris  notione  quae  ei  in  Philebo  tribuitur  paulo  diligen- 
tius  disserere.  Itaque  singula  verba  quid  significent  quaerendum 
est,  ut  a  singulis  ad  generis  definitionem  ascendamus.  Ac  pri- 
mum    quidein   nobis   explicandum  est  quid  sit  σνμμετρον.     Cujus 
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duas  reperiri  significatioues  facile  exemplis  probatur:  pi-imum  enim 
σύμμετρον  id  dicitur  quod  cum  alia  re  congruum  est  cf.  ρ.  2δ  E. 
Την  του  Υσου  και  διπλασίου,  και  οπόση  παύει  προς  άλληλα  τά- 
ναντία  διαφόρως  ε/ovTu,  σύμμετρα  δε  χαϊ  σύμφωνα  έν&εΐσα 
άριθ-μον  απεργάζεται.  Neque  puto  idem  vocabulum  aliter  acci- 
piendum  esse  p.  26  Α.  Και  μην  εν  γε  χειμωσι  και  πνίγεσιν 
εγγενόμενα  το  μεν  πολν  λίαν  και  άπειρον  άφείλετο,  το  δε  εμ- 
μετρον  καΐ  άμα  σνμμετρον  άπειργό.σατο.  Id  quod  ex  exemplis 
quae  afferuntur  apparet  quoniam  frigus  et  calor  haud  dubie  cogi- 
tantur  inter  se  accommodari  et  congrua  fieri.  Simul  occasione 
data  ne  praeterierim  σνμμετρον  addito  άμα  videri  distinctum  esse 
ab  εμμετρον,  Id  quod  conjectura  supplere  ita  possumus  ut  sta- 
tuamus  εμμετρον  esse  id  cui  finis  impositus  est,  σνμμετρον  vero 
cujus  iinis  simnl  alterius  finis  est.  Unde  intellegitur  non  sine  vi 
esse  utramque  praepositionem  et  εν  et  σνν  cum  illa  rem  in  se 
conclusam  haec  pertinentem  ad  alteram  denotet.  Α  qua  hujus 
adjectivi  notione  nemo  negabit  diversam  esse  eam  quae  in  postrema 
dialogi  parte  occurrit  tribus  locis  p.  64  D:  νΟτι  μέτρου  καϊ  της 
σνμμετρον  φύσεως  μη  τυχούσα  ητισονν  και  οπωσονν  σνγκρασις 
πάσα  εξ  ανάγκης  άπόλλνσι  τά  τε  κερανννμενα  και  πρώτην  αντήν. 
Ρ.  64  Ε.  Νυν  δη  καταπεφενγεν  ήμΐν  η  τον  άγα&ον  δνναμις  εις 
την  τον  καλόν  φνσιν  μετριότης  γαρ  και  σν  μ  μετρία  κάλλος  δή- 
πον  και  αρετή  πανταχού  ξνμβαίνει  γίγνεσθαι.  Ρ.  65  Α.  Ουκονν 
ει  μη  μια  δννάμε&α  Ιδέα  το  άγα&ον  &ηρενσαι ,  σνν  τρισι  λα- 
βόντες,  κάλλει  και  ξνμμετρία  και  αλητεία,  λεγωμεν  ώς  τοϋτο 
οίον  εν  ορ&ότατ  αν  αίτιασαίμεΡ  αν  των  εν  τί]  συμμί'ξει,  και 
δια  τούτο  ώς  αγα&ον  ον  τοιαύτην  αυτήν  γεγονεναι.  Nam  illa 
disputatione  ηοη  id  agitur  ut  summura  bonum  appareat  id  esse 
quod  aliis  rebus  aptissimum  sit,  sed  quod  nulla  ceterarum  reruni 
ratione  habita  in  se  perfectum  extat.  Quod  perfectum  non  esset 
nisi  singulae  ejus  partes  inter  se  congruerent.  Itaque  σνμμετρον 
quod  hoc  loco  vocatur  a  priori  illo  ita  differt  ut  illud  cum  aliis 
rebus,  hoc  secum  conveniat. 

Iam  ad  vocabulum  καλόν  si  transimus  in  ejus  notione  eruenda 
proficisci  debemus  ab  ea  definitione  quam  ipse  auctor  p.  6  1  E. 
sic  proponit:  Νυν  δή  καταπεφενγεν  ήμΐν  ή  του  άγαμου  δνναμις 
εις  την  του  κάλου   φύσιν  μετριότης   γαρ   και  συμμετρία  κάλλος 
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δηπου  και  άρετη  πανταχού  'ξυμβαίνει  γίγνεσθαι.  Quibus  verbis, 
siquidem  diversa  significant  μετριότης  et  συμμετρία,  duplex  pul- 
chrorum  genus  indicatur  alterum  quod  ea  quae  μέτρια  alterum 
quod  ea  quae  σύμμετρα  sunt  consequitur.  Quod  cum  ex  liis  solis 
verbis  alicui  videatur  concludi  non  posse  confirmatur  eis  quae  le- 
guntur  p.  51  C.  σχημάτων  τε  γαρ  κάλλος  ούχ  όπερ  αν  νπολά- 
βοιεν  οι  πολλοί  πειρώμαι  νυν  λέγειν,  η  ζώων  η  τίνων  ζωγραφη- 
μάτων,  αλλ  ευθύ  τι  λέγω,  φησϊν  6  λόγος,  καϊ  περιφερές  και 
από  τούτων  δη  τα  τ  ε  τοις  τόρνοις  γιγνόμενα  επίπεδα  τε  και 
στερεά  και  τα  τοις  κανόσι  και  γωνίαις,  εί  μου  μανθάνεις.  Nam 
in  exemplis  quae  hic  afferuntur  pulchritudo  ea  est  quae  vel  mo- 
derationeni  vel  congruentiam  sequitur:  duplex  enim.  significatur 
genus  iigurarum  mathematicarmn  quae  aut  rectae  aut  orbicae  sunt. 
Item  voluptates  qnae  verae  eaedemque  moderatae  s.unt  pulchrae 
vocantur  cf.  p.  53  C:  ώς  άρα  και  ξύμπασα  ηδονή  σμικρά  με- 
γάλης καϊ  όλίγη  πολλής,  κα&αρά  λύπης,  ηδίων  και  αληθέστερα 
καϊ  καλλίων  γίγνοιτ  αν.  Neque  alia  subest  notio  ubi  onmino 
quae  pura  neque  mixta  sunt  pulchra  dicuntur  esse  cf.  p.  53  B. 
Σμικρόν  άρα  καθαρόν  λενκον  μεμιγμενου  πολλού  λευκού  λευκό- 
τερον  άμα  καϊ  κάλλιον  καϊ  άλη&έστερον  εάν  ψώμεν  γίγνεσθαι 
παντάπασιν  εροΰμεν  όρ&ίος.  Contra  perfectus  ille  hominis  status 
summa  pulchritudine  excellere  dicitur  cf.  p.  63  E.  p.  64  E.  non 
quod  rnoderatus  est  sed  quod  secum  ipse  congruit.  Denique  hae 
duae  pulchri  formae  uno  genere  comprehenduntur  eorum  quae  per 
se  et  semper  pulchra  sunt  cf.  p.  51  C:  ταύτα  γάρ  ουκ  είναι 
προς  τι  καλά  λέγω,  κα&άπερ  άλλα,  αλλ3  αεί  καλά  καθ*  αυτά 
πεφυκεναι  και  τινας  ηδονάς  οικείας  εχειν ,  ούδεν  ταΐς  των  κνη- 
σεων  προσφέρεις•  καϊ  χρώματα  δη  τούτον  τον  τύπον  έχοντα  καλά 
καϊ  ηδονάς,  κ.  τ.  λ.  Distingimntur  enini  vere  pulchra  quae  eti- 
amsi  sola  sentiuutur  voluptate  homines  afficiunt  ab  eis  pulchris 
quae  quoniam  hominum  libidinibus  expetuntur  non  jucunda  sunt 
nisi  cum  dolore  aliquo  comparata.  Veluti  corpora  eorumque  ima- 
gines  pulchrae  nobis  videntur  esse  quod  amore  et  desiderio  in- 
censi  ea  contuemur.  Quare  haec  .non  per  se  et  sua  natura  pul- 
chra  sunt  sed  quod  hoinmis  alicujus  desideriis  satisfaciunt.  Contra 
alia  res  est  in  puris  rerum  formis  quales  sunt  mathematicae  deinde 
in   coloribus   sonis   odoribus  scientiis.     Quorum  pulchritudinem  et 
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jucunditatem  non  ex  desideriis  nostris  quibus  satisfaciunt  sed  ex 
ipsomra  natura  nietimur.  Unde  fit  quoniam  diversa  sunt  hoimnuui 
desideria  ut  de  illis  plerumque  dissentiant  aliusque  ut  exemplo 
utar  alium  bomiuem  pulchrum  existimet,  de  horum  autem  pulchri- 
tudine  quippe  quae  non  ad  varia  Jiominum  desideria  referatur 
omnes  fere  ac  semper  consentiant.  Quod  propterea  addidi  ut, 
intellegatur  cur  illa  non  solum  per  se  sed  etiam  semper  pulchra 
esse  dicantur.  Aliter  locum  iuterpretatus  est  Stallbaumius.  Qui 
formula  illa  y.u&  αυτά  commotus  pulcbra  quaedam  excogitavit 
quae  ad  idearum  uaturam  proprius  accederent  ideoque  non  iu 
corpore  sed  in  solo  aniruo  voluptates  gignerent.  Ita  enirn  acci- 
pio  quae  sic  expressit:  Verum  eas  res  onmes  (sc.  colores  corpora 
voces  studia  figuras)  philosophus  non  omnino  ac  simpliciter  censet 
purae  voluptatis  causas  continere,  sed  ita  tautum  ad  eam  valere 
si  quae  sint  in  iis  simplicia  constantia  et  aequabilia  ideoque  a 
rerum  varietate  ac  vicissitudine  libera  mente  et  animo  concipian- 
tur  couceptaque  tacita  mentis  contemplatione  considerentur.  Ean- 
dem  sententiam  paulo  post  his  verbis  indicat:  itaque  purae  volu- 
ptates  percipi  et  hauriri  tum  judicantur  cum  primarias  simplices 
et  constantes  formas  figurarum  colorum  sonorum  odorum  mente 
et  animo  complectamur  iisque  considerandis  atque  intuendis  mo- 
veamur  jucunditatis  sensu  qui  nihil  habeat  cum  vulgari  illa  cor- 
poris  voluptate  commercii.  Atqui  manifestum  est  quae  ex  figuris 
coloribus  sonis  odoribus  oriuiitur  Λ-ohiptates  non  ad  animuin  sed 
ad  sensus  pertinere:  ad  animum  enim  eae  tantum  voluptates  per- 
tinent  quae  e  scientiis  percipiuntur.  Id  quod  ipso  auctoris  testi- 
monio  confirmatur  qui  voluptates  puras  dividit  in  eas  quae  ipso 
animo  e  scientiis  hauriuntur  et  in  eas  quae  in  sensuum  percepti- 
onibus   insunt:*)    neminem   euim   dubitare  puto   quin  ea  quae  p. 


*)  Arrepta  occasione  annoto  in  tota  hac  de  voluptatibus  quaestione 
Platonem  id  maxime  agcre  ut  animi  et  corporis  voluptatcs  accuratc  inter 
se  discemat.  Quod  is  facerc  debet  qui  cupidinum  naturam  pcnitus  perepi- 
cere  vult.  Cuin  vero  id  propositum  sit  ut  voluptatcs  quae  bonae  quac  malae 
sint  cognoscatur  antc  omnia  necesse  est  ut  cupidinum  vis  ct  natura  cx- 
plorctur.  Quarc  ncgo  vulgo  recte  intellcgi  quac  leguntur  p.  32  C:  iv  γαη 
τούτοις  οΐμαι,  κατά  yt  την  \μην  δόξαν,  είλιχρινέόί  τε  Ιχατέροίς  γιγνομί- 
νοις,  ώς  όοχιϊ ,    χαι  σ.μίχτοις  λνπης  rt  xui  ηδονής,    Ιμφαιϊς   ϊσισ&αι    το 
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66  C  leguntur  Badhamius  vere  sic  restituerit:  Πέμπτας  τοίνυν, 
ας  ηδονάς  ϊ&εμεν  άλύπονς  δρισάμενοι,  κα&αράς  επονομάσαντες 
της  ψυχής  αυτής,  επιστήμαις ,  τάς  δε  αϊσ&ήσεσιν,  επομένας. 
Quare  Stallbaumii  sententia  quippe  quae  in  falsa  opinione  nitatur 
rejicienda  est.  Sed  utut  locum  difficillinram  interpretamur  constat 
pulchrorum  genus  hic  significari  quod  ita  appelletur  propter  vo- 
luptatem  quam  affert. 

Α  qua  pulchri  significatione  alia  differt  quae  ex  his  exemplis 
elucet.  p.  26  Β.  ΣΩ.  Ουκονν  εκ  τούτων  ώραί  τε  και  οσα 
καλά  πάντα  ημΐν  γέγονε,  των  τε  απείρων  και  των  πέρας  εχόντων 
συμμιχ&έντων;  ΠΡΩ.  Πώς  δ'ον;  2Ω.  Και  άλλα  δη  μυρία 
επιλείπω  λέγων,  οίον  με&*  νγιείας  κάλλος  και  ϊσχνν ,  και  εν 
ψυχαΐς  αύ  πάμμολλα  έτερα  και  πάγκαλα.  Ρ.  30  D:  Ουκονν 
εν  μεν  τη  τον  ζίιος  ερεΐς  φύσει  βασιλικην  μεν  ψνχην,  βασιλικον 
δε  νονν  εγγίγνεσ&αι  δια  την  της  αιτίας  δνναμιν ,  εν  δε  άλλοις 
άλλα  καλά,  κα&^  ο  φίλον  έκαστοι  ς  λέγεσ&αι.*) 


περί  την  ήδονην,  πότερον  όλον  εστί  το  γένος  άσπαστόν  κ.  τ.  λ.  Quae 
enim  hie  dicuntur  εν  τούτοις  — εκατέροις  manifesto  ad  diio  illa  quae  modo 
commemoiata  suiit  doloris  et  Yoluptatis  genera  referuntur:  alterum  enim 
genus  ponitur  quod  in  ipso  corpore  inest  alterum  quod  in  sola  mente. 
Neque  Schleiermacherum  cui  Stallbaumius  assentitur  capio  quod  haec  duo 
intellegit  de  duobus  illis  generibus  eorum  quae  ab  hominibus  aut  tristia 
aut  laeta  expectantur.  Nam  ne  dicam  quam  difficile  sit  haec  interpositis 
Protarchi  verbis  ad  illa  referre  non  puto  ad  voluptatis  naturarn  cognoscen- 
dam  magni  interesse  nt  duo  illa  accurate  inter  se  distinguantur.  Atqui  si 
de  voluptatis  et  doloris  generibus  quorum  alterum  in  solo  animo  alterum 
in  corpore  vei-satur  verba  illa  ut  debemus  accipimus  ista  λύπης  τε  και  ηδο- 
νής e  quibus  qui  aliter  locum  interpretati  sunt  sensum  aliquem  extorque- 
bant  millum  omnino  habent  intellectum.  Itaque  aut  totius  loci  interpretatio 
quae  firmissimis  argumentis  defenditui-  mittenda  est  aut  verba  ista  ejicienda 
sunt.  Atque  hoc  sine  dubio  praeferent  qui  contulerint  ea  quae  in  superi- 
oribus  sic  leguntur:  Τοντο  μεν  τοίνυν  εν  είδος  τι&ώμε#α  λύπης  τε  χαι 
ηδονής  εν  τούτοις  τοις  πά&εσιν  Ικατέροις ;  Q,ui  enira  ista  εν  τούτοις-ε*α- 
τέροις  eadem  designare  putarit  atque  illa  εν  τούτοις  τοϊς  πά&εαιν  εκατέ- 
ροις  facile  eo  pervenire  potuit  ut  quae  his  apposita  videret  illis  quoque 
adderet. 

*)  Ad  hunc  locura  paucis  monendum  est  quanta  ille  difficultate  laboret: 
nam  postquam  auctor  antea  dixit  mentem  et  sapientiam  omnia  gubernare 
eandem  tamen  addit  ab  alia   quadam  vi   superiore  animam  in  qua  habitaret 
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accepisse.  Quae  quin  inter  se  pugnent  Don  potest  dubiuq^  esse:  niens  enim 
p.  30  C.  tanquam  suprema  mundi  causa  et  effectiix  praedicatur  caduin  vtru 
dicitur  sine  anima  in  corpore  aliquo  regnare  non  possc.  Itaque  si  tamen 
hac  mente  superior  quaedem  causa  statuitur  idque  recte  fit  sequitur  suprema 
causa  posse  superiorem  aliquam  esse.  Iam  boc  loco  coinparatio  fit  inter 
divinam  et  humanam  mentem  cum  utraque  in  suo  corpore  simile  imperium 
exerceat.  Quave  fieri  non  potest  quin  illis  εν  όέ  άλλοις  άλλα  καλά  mo- 
neamur  eorum  quae  p.  30  Β  de  humana  mente  dicuntur.  Quae  cuni  putetur 
ad  causae  genus  pertinere  duplex  liabere  dicitur  niunus:  primum  enim  cor- 
pori  humano  et  animum  praebet  (ψνχην  τε  παρέχον  και  αωμασκίαν  εμ- 
ποιονν)  ct  laboranti  medetur  (και  πταίσαντος  σώματος  ιατρικών  sc.  εμ- 
ποιονν)  deinde  vero  etiam  extra  corpus  ipsum  in  aliis  rebus  alia  (xal  iv 
άλλοις  άλλα)  et  componit  (συντι&έν  quod  respondet  illis  ψυχηρ  τ  ε  παρέχον 
και  εμποιονν)  et  laesa  restituit  {/.αϊ  άκονμενον  quod  respondet  illis  και 
πτα'ιααντος  σώματος  ιατρική  ν).  Itaque  mens  divina  si  humanae  similis 
est  vere  existimatur  et  universo  mundo  animam  vimque  vitalem  praebere  et 
in  aliis  ac  singulis  bona  alia  efiicere.  Quod  discrimen  ut  clarius  significetur 
locus  quem  attuli  non  ita  ut  vulgo  explicandus  est.  Verba  enim  illa  άιά 
τϊ,ν  της  αιτίας  όίναμιν  ηοη  referenda  sunt  ad  aliam  quandam  vim  causalem 
sive  mentem  quae  bunc  mundum  procreavit  et  mentem  animamque  ei  tribuit 
sed  de  ea  vi  causali  intellegenda  quae  in  hujus  munii  mente  inest.  Nimi- 
rum  id  ipsum  quod  mens  sibi  animam  adsciscit  per  quam  operetur  propter 
ipsius  vim  causalem  fit  ut  non  opus  sit  idcirco  deuni  procreatorem  statuere 
qui  mentem  cum  anima  copulaverit.  Aut  igitur  locus  sic  explicandus  est 
aut  verba  illa  δια  τ\ν  της  αιτίας  όύναμιν  inter  άλλοις  et  άλλα  ponenda 
sunt.  Sed  illa  via  potiua  ut  facilior  sequenda  erit.  Tum  igitur  mentis 
ejusdem  vi  fieri  dicitur  et  ut  anima  sit  in  mundo  et.  ut  in  singulis  mundi 
partibus  alia  pulchra  existant.  Quae  quoniam  in  simili  re  similiter  dicta 
sunt,  atque  illa  tv  άλλοις  άλλα  σνντιΟ-έν  haud  dubie  etiam  similem  expli- 
cationcm  postulant.  Atque  ut  illis  universi  corporis  saluti  opponimtur  quae 
in  ceteris  ac  singulis  ad  hominem  pertinentibus  pulchra  et  bona  a  mente 
efficiuntur  ita  hic  mundi  universi  praestantia  qiiae  in  animo  illo  regali 
cernitur  distinguitur  a  pavtium  quibus  mundus  constat  smgulamm  pulchri- 
tudine  et  bonitate.  Non  igitur  illa  εν  άλλοις  refercnda  sunt  ad  deos  qui 
Iove  inferiores  habentur.  Quod  ut  existimaret  Stallbaumium  commovebant 
quae  sequuntur  κα&  ο  φίλο  ν  έκάστοις  λέχεσθ-αι:  nam  cum  haec  diccndi 
ratio  frequens  sit  in  d«sorum  noniinibus  usurpandis  cx  bac  ipsa  re  Stall- 
baumius  conclusit  hic  quoquc  deos  significaii.  Cui  ante  omnia  opponen- 
duni  cst  etiamsi  illa  εν  άλλοις  de  deis  intellegantur  tamen  ίκάστοις  aaod 
in  sequentibus  legitar  non  ad  deos  istos  scd  ad  pulchra  illa  (άλλα  κάλα) 
manifesto  referri:  non  enim  de  eis  quaeritur  in  quibus  ista  pulchra  insunt 
sed  qualia  illa  pulchra  sint.  Quae  quia  auctor  non  singulatim  eimmera- 
turus  est  addit  nihil  interesse  quocunque  nomine  cis  placcat  appcllari. 
Quae    placendi    notio    etsi    inusitato    modo    ab    hoininibus    vel    deifl    ad    res 
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Ρ.  59  G.  Τά  δη  των  ονομάτων  περί  τα  τοιαύτα  κάλλιστα 
αρ*  ου  τοις  καλλίστοις  δικαιότατον  άπονεμειν;  ρ.  55  Β:  Πώς 
ουκ  αλογόν  Ιατι  μηδέν  άγα&όν  είναι  μηδέ  καλόν  μήτε  εν  σώμασι 
μήτ°  εν  πολλοίς  άλλοις  πλην  εν  ifjv/jj.  ρ.  19  C:  καλόν  μεν  το 
'ξύμπαντα  γιγνώϋκειν  τω  σώφρονι,  δεύτερος  δ*  είναι  πλους  δοκεΐ 
μη  λαν&άνειν  αυτόν.  Ιη  quibus  pulchra  appellantur  quaecunque 
vel  utilia  vel  omnino  aliqua  laude  digna  sunt.  Duo  igitur  extant 
pulchri  genera  alterum  quod  moderata  et  secum  congruentia  con- 
sequitur  alterum  quod  in  universum  praestantiam  aliquam  denotat. 

Nunc  vero  cum  duae  reliquae  sint  notioues  ad  priorem  de- 
finiendam  aggrediamur.  Atque  quid  sit  Ικανόν  ipse  Plato  satis 
perspicue  ostendit  p.  60  C :  *Ωι  παρείη  τοντ*  αεί  των  ζωών  δια 
τέλους  πάντως  και  πάντη,  μηδενός  έτερου  ποτέ  ετι  προσδεΐσ&αι, 
το  δε  ικανόν  τελεώτατον  εχειν.  Perfecte  igitur  sufficiens  esse 
dicit  illud  quod  nulla  alia  re  egeat.  Quae  definitio  optime  quadrat 
in  p.  20  D:  ΈΩ.  Τι  δε;  Ικανόν  τάγα&όν;  ΠΡΩ.  Πώς  γαρ  ου; 
και  πάντων  γε  εις  τούτο  διαφέρει  τών  όντων.  ρ.  67  Α:  Και 
μετά  ταΰτά  γε  πάντων  ικανώτατον  τουτοιν  ονδετερον  ικανόν 
εφάνη.    κ.  τ.   λ.*) 


transfertur  tamen  ηοη  absurde  neque  ita  ut  a  scriptoris  ingenio  abhorreat 
qui  p.  26  Β  6ρϋ•ην  κοινωνίαν  quam  antea  vocaverat  ausus  est  deam  appel- 
lare.  Postremo  sive  probabitur  sive  improbabitur  mea  explicandi  ratio 
hoc  unum  pro  certo  affirmaverim  ex  hoc  loco  nihil  colligi  posse  de  mente 
aliqua  divina  quae  ab  ea  mente  quae  in  ipso  mundo  inest  diversa  univer- 
sum  hoc  procreavit.  Quod  qui  existimarunt  Stallbaumius  et  Zellenis  Hist. 
phil.  II,  1  p.  454  An.  2  in  hunc  dialogum  aliena  transtulerunt  ex  Timaei 
p.  30  Β.  δια  δη  τον  λογισμον  τόνδε  νουν  μεν  εν  ψυχΐ] ,  ψνχην  άε  εν 
σώματι  ξννιστάς  το  πάν  ξννετεκταίνετο ,  όπως  ο  τι  κάλλιστον  εΐη  κατά 
φνσιν  άριστον  τε  έργον  άπειργασ μένος.  Quamquam  horum  quoque  quae 
vera  sit  sententia  ambigitur. 

*)  Conchisio  supra  cf.  p.  20  B.  sqq. :  facta  quae  hic  repetitur  sic  pro- 
cedit:  si  quid  et  mente  et  yoluptate  melius  quod  sit  inventum  eritmenti 
primae  voluptati  secundae  partes  deferentur.  Iam  postquam  summura  bonum 
dictum  est  id  esse  quod  omnium  maxime  sufficiat,  neque  mens  neque  voluptas 
sufficere  videbatur.  Qua  ratione  certissime  approbatum  est  summura  bonum 
neque  mentem  neque  voluptatem  esse  utpote  quarum  utraque  sufficientis  et 
perfecti  vi  destituta  sit.  Ei  vero  quod  utraque  melius  est  mens  multo 
affinior  esse  inventa  est  quam  voluptas.  Quae  conclusionis  forma  in  verbis 
qualia    traduntur    nullo    modo   inest.      In   omnibus   enim   eodicibus   praeter 
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Sed  praeter  hos  duo  extant  loci,  in  quibus  videri  possit  alia 
significatio  obtinere  p.  22  Β.  Πάνυ  μέρ  oiv,  Ότι  τρεις  μεν  βίοι 
προυτε&ησαν ,  τοΐν  όυοΐν  (Γ  ουδέτερος  ικανός  ουδέ  αιρετός  oi>V 
άν&ρώπων  ούτε  ζωών  ου  δ  εν  ί.  ΣΩ.  Μών  ονν  ουκ  ηδη  τούτων 
γε  περί  όηλον  ώς  ουδέτερος  αυτών  είχε  τάγα&όν ;  ην  γαρ  αν 
ικανός  καΐ  τελεος  και  πάσι  ψυτοΐς  και  ζωοις  αϊρετός ,  οίσπερ 
δυνατόν  ην  ούτως  άει  δια  βίου  ζήν.  ρ.  GO  D:  Μών  ουν  ημΐν 
αυτών  τότε  πότερον  ϊκανόν  εδο'ξεν  είναι  τω ;  In  his  enini  ν.  ϊκανόν 
ηοη  videtur  significare  quod  sibi  ipsum  sufficiat  sed  quod  aliis. 
Certe  in  hoc  posteriore  necesse  est  talem  vocabuli  notionem  sta- 
tuere.  Nam  in  priore  non  necesse  esse  fa%ile  evincitur:  in  altera 
enim  ejus  parte  nullo  modo  iieri  potest  ut  ικανός  cum  dativis  illis 
conjungatur  quoniam  ei  vocabulo  τελεος  a  ν.  ικανός  disjiinguntur 
et  collocatione  sua  ipsi  ostendunt  se  ad  solum  adjectivum  αιρετός 
pertinere.  Quare  ne  in  priore  quidem  parte  ubi  collocatio  ver- 
borum  non  obstat  alia  significatione  illud  accipere  licet  ita  ut  cum 
dativis  istis  construatur.  Iam  ad  illum  locum  redeundum  est  qui 
solus  cogere  videtur  ut  ϊκανόν  intelligamus  id  quod  alii  sufficif. 
Atque  id  ipsum  quod  solus  et  unus  hanc  notionem  retinet  mira- 
mur.  Acoedit  quod  locus  ad  quem  ille  refertur  hanc  significatio- 
nem  non  babet  cf.  p.  20  C.  Quae  etsi  per  se  fortasse  minus 
valerent  pondus  tamen  accipiunt  quod  ipsius  loci  non  omnia  plana 
et  recta  sunt.  Offendimur  enim  quod  dativus  τω  ηοη  solum  duo- 
bus  verbis  a.  ν.  ικανός  disjungitur  sed  etiam  uno  eorum  tali 
quod  et  ipsum  cum  dativo  construatur.  Quare  idem  melius  auctor 
sic  expressisset :  εδο'ξεν  ϊκανόν  είναι  τω.  Atqui  ita  hoc  verbum 
transponendum  esse  nemini  probabo  cum  difficillima  ratio  emen- 
dandi    sit   quae   per   trajectionem   verborum   fit   et  facilior  via   a 


unum  Bodlejanum  legitur  πάντων  ίχανώτατα  τοντοιν  ονδετερον  ίκανον 
έφανε.  Ille  autem  cum  scriptum  habeat  ϊχανώτατον  verac  scripturae  ve- 
stigium  servavit.  Quam  ut  probabiliter  coniciamus  efficit  quod  Bekkerus 
annotavit  in  codicc  Freccntiore  manu  scriptum  esse  μετά  ταντά  γε  ειπών 
τάγαίϊον  πάντων  —  et  quod  Ficinus  locum  sic  vertit:  ,,praeterea  cum 
dixissem  bonum  ipsum  esse  omnium  sufficientissimum  neutrum  cx  eis  tamen 
sufficicns  csse  constitit."  Quibus  ductus  etsi  certi  niliil  etatuerim  tamen 
sic  fere  verba  scribenda  esee  suepicor:  y.cd  μετά  τκντά  γε  τάγ«&ον  ειπόντι 
πάντων  ϊχανώτατον  τοντοιν  οίόίιερον  txavbv  εφαρη. 
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Ficino  interprete  commonstretur  qui  hunc  locum  sic  in  latinum 
sermonem  transtulit:  „visumne  tunc  nobis  ex  his  alterutram  suf- 
ficiens  esse?"  Qui  quod  ν.  τω  omisit,  aut  negligentia  aut  judicio 
in  verum  incidit :  deleto  enim  isto  τω  omnia  perspicua  et  plana 
sunt.  Ita  vero  hos  locos  accuratius  tractantibus  eadem  atque  in 
ceteris  vocabuli  ικανός  significatio  apparuit  ut  jam  ubicumque 
illud  de  summo  bono  praedicatur  nihil  denotare  constet  nisi  id 
quod  sibi  sufficit.  Nam  unus  quoque  qui  restat  locus  quamquam 
certi  quicquani  de  eo  affirmare  non  audeo  tauien  ab  hac  signifi- 
catione  non  abhorrere  videtur.  Quem  intellego  p.  52  D.  sic  tra- 
ditur:  ΤΙ  ποτέ  χρη  φάναι  προς  άλή&ειαν  είναι;  το  κα&αρόν  τε 
και  ειλικρινές  η  το  σφόδρα  τε  και  το  πολν  και  το  μέγα  και  το 
ϊκανόν;  Quibus  exemplis  quoniani  videtnr  satis  comprobatum  esse 
quid  ϊκανόν  hoc  loco  significet  oinittere  possum  exempla  veluti 
p.  19  Ε.:  πριν  αν  τούτων  των  λόγων  πέρας  ϊκανόν  γενηταί  τι 
δωρισθ~έντων.  Intelligitur  enim  tale  ϊκανόν  non  esse  quod  sibi 
sed  quod  alii  rei  sufficiat. 

Quid  igitur  ν.  Ικανόν  significet  apparet  neque  minus  maui- 
festa  est  notio  vocabuli  τέλεον.  Quod  quattuor  quibus  reperitur 
locis  id  siguificat  quod  perfectura  et  consummatum  est.  p.  60  C. 
Την  τάγα&ον  μοΐραν  πότερον  ανάγκη  τέλεον  η  μη  τέλεον  είναι ; 
ΠΡΩ.  Πάντων  δη  που  τελεώτατον,  ω  Σώκρατες.  ρ.  22  Β :  Μών 
ονν  ουκ  ηδη  τούτων  γε  περί  δηλον  ως  ουδέτερος  αντοΐν  είχε 
τάγα&όν;  ην  γαρ  αν  Ικανός  και  τέλεος  και  πασι  ψντοΐς  και  ζωοις 
αιρετός,  οίς  περ  δυνατόν  ην  ούτως  αεί  δια  βίου  ζην.  ρ.  61  Α: 
Ούκοϋν  τό  γε  τέλεον  και  πάσιν  αϊρετόν  και.  το  πατάπασιν  αγα- 
θόν ούδέτερον  αν  τούτων  ε\η\  ρ.  67  Α.  Ούκοϋν  πατάπασιν  εν 
τούτω  τώ  λόγω  και  νους  άπηλλακτο  και  ηδονή  μη  τοι  τάγα&όν 
γε  αυτό  μηδ^  έτερον  αύτοΐν  είναι  στερομένοιν  αυτάρκειας  κα) 
της  του  Ικανού  και  τελέου  δυνάμεως; 

Iam  vero  postquam  quid  siugula  sibi  velint  ν.  σύμμετρο  ν 
καλόν  τέλεον  ϊκανόν  cognitum  est,  quaeritur  quo  uno  genere  com- 
prebendaiitur.  Neque  difficile  est  intellectu  quam  arte  σύμμετρον 
et  καλόν  itemque  τέλεον  et  ϊκανόν  inter  se  cohaereant:  nam  ut 
σύμμετρον  eam  alicujus  rei  naturam  denotat  quam  in  specie  ex- 
terna  καλόν  sequitur  ita  τέλεον  indolem  qua  explicata  ϊκανόν 
existit.     Quae  autem  nota  utrique  vocabulorum  pari  conimunis  sit 
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nondum  liquet  quoniam  alterius  uotiones  varias  ueque  definitas 
invenimus.  Itaque  his  notionibus  uti  non  possumus  ad  μέτρον 
μέτρων  χαίρων  definiendum:  nam  tum  demum  ex  tali  eorum  coin- 
paratione  fnictus  erit  si  de  alterutro  genere  convenerit.  Quoniam 
autem  de  neutro  coustat  ad  prius  illud  unde  digressus  sum  alia 
via  indagandum  reverti  debeo.  Quod  quia  exemplis  ex  Pliilebo 
collectis  definire  non  potui  consentaneum  est  quaerere  quid  ceteri 
dialogi  praebeant  ad  hanc  quaestionem  solvendam.  Itaque  ut  a 
primo  quod  est  μέτρον  exordiar  tria  quae  supra  commemoravi 
ejus  genera  in  caeteris  Platonis  libris  iterum  reperiuntur.  Ita 
raensuram  qua  metimur  significat  Legg.  XII  p.  947  Α :  αρχιερέα 
όέ  ενα  κατ  ενιαυτον  τον  πρώτον  κριθέντα  των  γενομένων  έκείνω 
τω  ένιαντώ  των  ιερειών,  και  τοννομα  άναγράφειν  τούτον  κατ* 
ένιαντόν,  όπως  άν  γίγνηται  μέτρον  άριθ/ιον  τον  χρόνον,  εως  αν 
■η  πόλις  οϊχηται.  Tim.  ρ.  39  Β:  Ίνα  όε  εϊη  μέτρον  εναργές  τι 
προς  άλληλα  βραόντητι  και  τύχει  και  τα  περί  τάς  οκτώ  φοράς 
Ίίορενοιτο,  ηώς  ο  &εος  άνηψεν  εν  τη  προς  γην  δευτέρα  τών  πε- 
ριόδων, ο  δη  ννν  κεκλημαμεν  ηλιον,  "να  οτι  μάλιστα  εϊς  άπαντα 
ψαίνοι  τον  ονρανον  μετάσχοι  τε  αριθμόν  τα  ζώα,  οσοις  ην 
προςηκον,  μαθόντα  παρά  της  ταυτοϋ  κα)  οποίον  περιφοράς. 
Rep.  ρ.  003  Α:  Το  παρά  τά  μέτρα  άρα  δο'ξάζον  της  ψνχήζ  τω 
κατά  τά  μέτρα  ονκ  άν  ει'η  ιαντόν.  Ον  γάρ  ονν.  Ιάλλά  μην  το 
μέτρω  γε  και  λογισμώ  πιστεϋον  βέλτιστον  αν  εϊη  της  ψυχής. 
Legg.  ρ.  710  C.  Τις  ονν  δη  πραξις  φίλη  και  άκόλον&ος  θεώ; 
μια,  και  ένα  λόγον  έχουσα  άρ/αΐον,  οτι  τω  μεν  ομοιω  το  ομοιον 
όντι  μετρίίο  φίλον  άν  εϊη,  τά  ()'  άμετρα  οντ  άλλήλοις  ούτε  τοις 
έμμέτροις'  ο  δη  θεός  ημΐν  πάντων  χρημάτων  μίτρον  άν  εΐη 
μάλιστα,  και  πολύ  μάλλον  η  πον  τις,  ως  φασιν,  άνθρωπος*  τον 
ονν  τω  τοιοντω  προφψιλη  γενησόμενον  εϊς  δύναμιν  ί>τι  μάλιστα 
και  αυτόν  τοιούτον  άναγχαΐον  γίγνεσθαι,  και  κατά  τούτον  όη 
τον  λόγον  ο  μεν  σώφρων  ημών  θεώ  φίλος,  όμοιος  γάρ,  ο  οέ 
μη  σώφρων  ανόμοιος  τε  και  άδικος'  και  τάλλα  ούτω  κατά  τον 
αντον  λόγον  έχει.  De  quo  loco  Wehrmannum  puto  rectissime 
judicare  qui  dissertationis  quam  de  summo  bono  scripsit  p.  .">'.». 
Anni.  1  „itaque  eophietis,  ait,  in  diceixlo  id  unice  agentibus  ut 
homhuim  assensum  auferant  Plato  jubet  sapientem  i<l  Btudere  ut 
deia  grata  et   dicat   et  faciat".     Alteriua  generis  quod  mensuras 
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continet  quae  in  rebus  conspiciuntur  haec  sunt  exempla  Polit. 
p.  284  Α.  και  τούτω  δή  τω  τρόπω  το  μέτρον  σώζονσαι  πάντα 
άγα&ά  και  καλά  απεργάζονται.  Legg.  VI  ρ.  757  Α:  τοις  γαρ 
άνίσοις  τα  ΐσα  άνισα  γίγνοιτ*  αν,  ει  μη  τυγχάνοι  τον  μέτρου, 
lbid.  XI  ρ.  918  D. :  πρότερον  αίρεΐται  τον  πολλον  το  τον  μέτρου 
έχόμενον.  lb.  XII  ρ.  957  Α:  τα  μεν  Ιδια  δικαστήρια  ταύτη  πη 
γιγνόμενα  μέτρον  αν  έχοι.  Ib.  VIII  ρ.  846  C. :  τότε  δε  ακίνητα 
ποιησάμενοι  ζώντων  τούτοις  ηδη  χρώμενοι  μετρον  εχονσι.  Ib.  XII 
ρ.  959  Α:  είη  δ*  αν  σχεδόν  ώς  τάν&ρώπινα  μετρον  εχονσα 
τριταία  προς  το  μνήμα  εκφορά.  Quibus  locis  duos  addo  in 
quoriira  explicatiorie  erratum  est:  Lam  Legg.  p.  836  Α:  ταντ* 
ovv  προς  μεν  τάς  αλλάς  επιθυμίας,  οσα  γε  ανθρώπινα,  μετρον 
έχει,  sic  vertenda  sunt:  haec  igitur  ad  ceteras  voluptates  quan- 
tum  quidem  per  rerum  humanariim  statum  licet  sufficiunt.  Quam 
interpretationem  omnes  probabunt  qui  attenderint  ad  ea  quae 
supra  leguntur:  και  πάσα  η  παιδεία  μετρίους  προς  τα  τοιαΰτ* 
εΐληφε  νόμους.  Falsus  igitnr  est  Wehrmannus  qui  dissertationis 
suae  p.  49  An.  21  verba  μετρον  έχει  idem  esse  vult  atque  mo- 
dum  facit  sive  praebet.  Neque  recte  fecisse  arbitror  Trendelen- 
burgium  quod  libelli  quein  de  Philebi  consilio  edidit  p.  15  finis 
sive  modi  notionem  in  vocabulo  μετρον  inesse  ut  ostenderet 
exemplum  attulit  Legg.  III  p.  692  Α:  και  κατά  δή  τούτον  τον 
λόγον  η  βασιλεία  παρ"  νμΐν  εξ  ων  έδει  σύμμικτος  γεγομένη  καϊ 
μέτρον  εχονσα,  σω&εΐσα  αυτή  σωτηρίας  τοις  άλλοις  γέγονεν 
αίτια.  Nam  quamquam  μετρον  εχονσα  eadem  est  atque  quae 
modnm  habet  tamen  μέτρον  ipsnm  non  respondet  modo  sed  men- 
surae  Latinorum.  Quare  civitas  μέτρον  εχονσα  proprie  non  est 
quae  modum  assecuta  est  sed  quae  mensuram  suam  explevit.  — 
His  exemplis,  si  addimus  Legg.  VIII  ρ .  848  C:  το  δε  πλέον  τού- 
των μέτροις  τε  και  άρι&μω  τηδε  χρή  διανέμεσδαι ,  apparet  dis- 
crimen  quod  inter  hunc  locnm  et  illos  intercedit:  hic  enim  sim- 
pliciter  mensurae  intelliguntur,  in  illis  mensurae  quae  justae  sunt, 
Duae  igitur  formae  fri  genere  mensurarum  quae  in  rebus  conspi- 
ciuntur  distinguendae  sunt. 

Alterum  genus  mensurarum  complectitur  ipsas  res  quae  men- 
suram  aliquam  habent.  Ita  Rep.  p.  621  Α:  μέτρον  μεν  ovv  τι 
τον   ύδατος   πάσιν   άναγκαιον    είναι  πιειν ,   τους    δε  φρονήσει  μη 
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σωζόμενους  πλέον  πίνειν  τον  μέτρου,  Legg.  VIII  ρ.  S43  Ε: 
καϊ  εάν  ρρντεύων  μι)  απολείπη  το  μετρον  των  τον  γείτονος  χωρίων. 
Polit.  ρ.  269  C:  το  γαρ  πάν  τόδε  τότε  μεν  αντος  6  &εος  ξιμ- 
ποδηγεϊ  πορενόμενον  και  σνγκνκλεΐ,  τότε  δ3  άνηκεν ,  όταν  α\ 
περίοδοι  τον  προςήκοντος  αν  τ  ω  μετρον  εϊληφωσιν  η$η  χρόνου. 
Ιη  his  μετρον  nihil  significat  nisi  rem  quae  mensurani  aliquam 
habet;  extant  autem  alii  loci  in  quibus  rem  denotat  cujus  men- 
sura  justa  est  veluti  Legg.  V  p.  744  Ε:  μετρον  δε  αντον  &έμενος 
6  νομοθέτης  διπλάσιον  εάσει  τούτον  κτάσόαι  και  τριπλάσιο  ν  και 
μέχρι  τετραπλασίον  πλείονα  (Γ  αν  τις  κτάται  τούτων  ενρών  η 
δοθέντων  πόθεν  η  χρημάτισα  μ  ενός  η  τινι  τνχ?]  τοιαύτη  κτησά- 
μενος  αλλ?]  τα  περιγιγνόμενα  τον  μετρον.  Tim.  ρ.  68  Β: 
λαμπρόν  τε  ερνθρω  λευκώ  τε  μιγνύμενον  'ξαν&ον  γέγονε'  το  δ* 
όσον  μετρον  οσοις,  ονδ*  ει  τις  είδείη,  νουν  έχει  το  λέγειν,  ών 
μη  τε'  τίνα  ανάγκην  μήτε  τον  εικότα  λόγον  και  μετρίως  αν  τις 
εϊπεΐν  είη  δννατός.  Neque  alia  est  hujus  vocabuli  significatio  in 
Kep.  VI  p.  504  C:  μετρον  των  τοιούτων  άπολεΐπον  και  οτιονν 
τον  οντος  ον  πάνν  μετρίως  (sic  Schneiderus  pro  eo  quod  in  libris 
est  μετριον)  γίγνεται'  ατελές  γαρ  ονδεν  ονδενος  μετρον.  Quare 
ηοη  assentior  Trendelenburgio  qui  Ι.  1.  hic  quoque  statuit  modum 
significari:  mensuram  enim,  non  modum  intellegi  vel  hinc  patet 
quod  non  modus  ipse  sed  mensura  dici  potest  finem  habere.  Est 
autem  sententia  verborum  mensurani  talem  justam  non  esse  si 
quicquam  in  ea  eorum  quae  sunt  omissum  sit.  Ut  igitur  com- 
plectar  alterius  quoque  generis  duae  formae  apparuerunt  una 
rerum  quae  mensuram  habent  altera  eorum  quae  justam  mensuram 
liabent. 

Iam  vero  exemplis  quae  ex  ceteris  Platonis  dialogis  con- 
gessi  in  uno  conspectu  positis  apparet  nullum  in  eis  esse  ubi 
μετρον  ηοη  mensurae  sed  modi  sive  finis  notionein  requirat. 
Quam  quia  ne  ullo  quidem  Philebi  loco  cogimur  ut  statuamus 
idcirco  hinc  excludendam  arbitrabimur.  Simul  vero  aliam  men- 
surae  generura  divisionem  agnovimus  quae  adhuc  in  Philebo 
propter  exemplorum  inopiam  latuit.  Nam  postquam  intellexit 
μετρον  vocari  aut  simpliciter  mensuram  aut  justam  mensuram  quifl 
justae  hujus  mensurae  exempla  non  statim  in  Pliilebo  depreliendat? 
Conferenti  enim  p.  64  D:  μετρον  καϊ  τΓ,ς  ξν  μ  μέτρου  φύσεως  tu) 


20 

τυχούσα  ητιςοϋν  και  οπωςούν  'ξύγκρασις  πάσα  εξ  ανάγκης  άπόλ- 
λυσι  τά  τε  κερανννμενα  και  πρώτην  αυτήν  ηοη  potest  dubium 
esse  quin  hic  justa  mensura  significetur  quae  in  rebus  conspicua 
est.  Contra  si  quis  attenderit  ad  p.  26  D:  άλλα  τρίτον  φάθι 
με  λέγειν,  εν  τούτο  τιθέντα  το  τούτων  εκγονον  άπαν,  γένεσιν 
εϊς  ουσίαν  εκ  των  μετά  τον  πέρατος  άπειργασμένων  μέτρων 
vix  poterit  ηοη  cogitare  de  rebus  quae  justam  mensuram 
habent. 

Sed  nunc  ad  μέτρων  transeundum  est  eodem  modo  accuratius 
definiendum.  Quo  vocabulo  simpliciter  finiti  aliquid  designari  vide- 
tur  in  Legg.  V  p.  746  Α :  ύπομενούσι  χρήματα  τε  έχοντες  τακτά 
και  μέτρια  διά  βίου  παντός.  Rep.  IV  ρ.  43  C :  τάς  δε  γε  άπλας 
τε  και  μετρίας.  Legg.  VII  ρ.  816  C  μέτριοι  προς  τάς  ηδονάς 
appellantur  qui  omnino  modum  adhibent  -  voluptatibus.  Cujus 
generis  cuni  sint  perpauca  ut  videtur  eaque  dubia  exempla  plura 
alterius  extant  veluti  Legg.  XI  p.  918  D:  σμικρόν  γένος  ανθρώ- 
πων και  φύσει  ολίγον  και  άκρα  τροφή  τεθραμμένον,  όταν  εις 
χρείας  τε  και  επιθυμίας  τινών  έμπίπτη ,  καρτερεΐν  προς  το  με- 
τριον δυνατόν  εστί,  και  όταν  έ'ξη  χρήματα  λαβείν  πολλά ,  νήφει 
και  πρότερον  αϊρεΐται  του  πολλού  το  του  μέτρου  εχόμενον 
τά  δε  των  άνθρώπο)ν  πλήθη  πάν  τουναντίον  έχει  τούτοις,  δεό- 
μενα  τε  άμέτρως  δεΐται  και  εξόν  κερδαίνειν  τά  μέτρια  άπλήστως 
αϊρεΐται  κερδαίνειν.  Rep.  V  ρ.  466  Β:  μηδ*  αρκέσει  αύτώ  βίος 
ούτω  μέτριος  και  βέβαιος  και  ως  ημείς  φαμέν  άριστος.  Legg. 
IV  ρ.  719  D:  ούσης  γάρ  ταφής  μεν  νπερβεβλημένης,  της  δε 
έλλειπούσης,  της  δε  μετρίας,  την  μίαν  ελόμενος  συ,  την  μέσην, 
ταύτην  προστάττεις  καί  έπηνεσας  απλώς.  Ιη  liis  cum  ν.  μέτριον 
de  rebus  usurpetur  alia  addo  in  quibus  ad  honiines  pertinet  veluti 
Legg.  IX  p.  866  Α :  τούτω  δη  τω  νόμω  εάν  μεν  εκών  πείθηταί 
τις,  6  του  τελευτησαντος  γένει  εγγύτατα,  επίσκοπος  ων  τούτων 
πάντων  γενομένων  εχέτω  συγγνώμην  τε  και  άγων  προς  αυτόν 
είρήνην  μέτριος  αν  είη  πάντως,  ib.  VII  ρ.  809  Ε.  τον  μέλλοντα 
πολίτην  εσεσθαι  μέτριον.  ib.  XII  ρ.  955  Ε:  θεοΐσι  δε  αναθήματα 
χρεών  έμμετρα  τον  μέτριον  άνδρα  άνατιθέντα  δωρεΐσθαι,  cf. 
Rep.  III  ρ.  396  C.  ib.  IV  ρ.  423  Ε.  in  his  justa  mensura  abso- 
luta  est  in  aliis  ad  aliquid  refertur  ut  Legg.  VII  p.  789  C:  τρέ- 
φουσι  γάρ   δη  παρ"  ημΐν  ου  μόνον  παίδες  αλλά  και  πρεσβύτεροι 
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τίνες  όρνί&ων  {τρίμματα,  ϊπι  τάς  μά/ας  τάς  προς  άλληλα 
ασκούντες  τα  τοιαύτα  των  θηρίων,  πολλού  όή  όεουσιν  ηγεΐσ9~αι 
τους  πόνονς  αυτοΐς  είναι  τους  προς  άλληλα  μετρίους,  εν  οις  αντά 
άνακινουσι  γυμνάζοντας,  ib.  λτΠ  ρ.  S10  Α:  λίρας  όε  άψασ&αι 
τρία  μεν  ε'τη  και  όίκα  γεγονόσιν  άρ/εσ^αι  μέτριος  6  χρόνος. 
Qnibus  exemplis  allatis  constat  μέτρων  esse  aut  iii  universum  id 
quod  finitum  sit  aut  quod  justo  modo  finitum  sifc. 

Iam  hae  duae  eorum  quae  μέτρια  sunt  formae  uonne  in 
Philebo  quoque  discernuntur?  Tria  enim  supra  eorum  exempla 
ex  Philebo  attuli.  Quorum  duo  p.  24  C  et  p.  43  C  finiti  signi- 
ficatioueni  produnt,  tertium  quod  legitur  p.  32  Α  cum  videretur 
idem  esse  quod  aptum  justi  modi  notionem  continet. 

Nunc  transeamus  ad  ν.  καίριον  definieudum.  Ac  melius  erit 
mitiuui  disputatiouis  facere  a  nomine  καιρός  unde  καίριος  deriva- 
tum  est.  Quod  primum  notissima  significatione  opportuni  temporis 
occurrit  Tim.  p.  38  Β:  περί  μεν  ovv  τούτων  τά'/  αν  ονκ  εϊη 
καιρός  πρέπων  εν  τω  παρόντι  διακριβολογεΐσ&αι.  Legg\  IV 
ρ.  709  C:  ώς  &εός  μεν  πάντα  και  μετά  &εοϋ  τν/η  και  καιρός 
τάν&ρώπινα  διακνβερνώσι  ξν μπάντα.  ημερώτερον  μην  τρίτον 
Ιξργχωοηοαι  τούτοις  όεΐν  επεσόαι  τεχνην  καιρώ  γάρ  /ειμωνος 
ξνλλαβίσ^αι  κυβερνητικών  η  μη,  μέγα  πλεονέκτημα  εγωγ*  αν 
Οείηι.*) 

Deinde  legg.  XII  ρ.  945  C:  πολλοί  καιροί  πολιτείας  λύσεως 
εισι ,  κυ.Οά  περ  νεώς  η   ζώου  τινός,  ους  εντόνους  τε  και  νποζώ- 


*)  Badhamiufl  epistolae  quam  de  Platonis  legg.  scripsit  p.  XXIV  pre 
co  quod  in  codicibus  est  πάντα  et  &tov  proposuit  πρώτος  et  &εόι>.  Et 
quamquam  quac  traduntur  aliquo  modo  cxplicari  possunt  tamen  conjectuva 
illa  recepta  multo  concinnior  fit  oiatio.  Quarc  has  mutationes  pracsertim 
cum  non  admodum  difficiles  sint  eis  quac  in  libris  leguntur  praetulcrim. 
Eundem  vero  scqui  non  possum  quod  existimat  ημερώτερον  in  μετριώτερον 
mutandum  esse.  Quamquam  enim  cxemplum  quod  huic  loco  ab  omni  partc 
simile  sit  mihi  non  innotuit  tamen  Astius  docet  utriusquc  vooabali  notio- 
ncm  tara  affinem  esse  ut  dubium  non  sit  quin  hic  quoquc  cudem  jure  atque 
vocabulum  μετριώιερον  usurpari  poesit  ν.  ημερώτερον.  Denique  addiderim 
neque  ν.  χεψώνος  neque  illud  η  μη  ut  BadhamiuB  Buadet  ejioienda  Θ8ΒΘ 
scd  illud  η  μη  in  ηδη  mutandum  ut  omnia  reote  se  habeant, 
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ματα  και  νεύρων  επιτόνονς,  μίαν  ονσαν  ψνσιν  διεσπαρμένην, 
πολλαχοϋ  πολλοίς  δνόμασι  προςαγορεύομεν  εις  δε  ούτος  ον 
ο μικρότατος  καιρός  του  σώζεσ&αί  τε  και  διαλν&εΐσαν  οϊχεσ&αι 
πολιτείαν.*) 

Ιη  hoc  postremo  autem  exeinplo  ν.  καιρός  quivis  videt  non 
significare  opporturmm  tempus  sed  eani  reni  iu  qua  alius  rei  salus 
vertitur.  Denique  καιρός  omnmo  quod  opportunum  est .  significare 
haec  tria  exempla  ostendunt.  Polit.  p.  307  Β:  ^Οξύτερα  μεν  αυτά 
γιγνόμενα  τον  καιρόν  και  &άττω  και  σκληρότερα  φαινόμενα 
νβριστικά  και  μανικά  λέγοντες,  τα  δε  βραδύτερα  και  μαλακώ- 
τερα  δειλά  και  βλακικά.  cf.  ρ.  307- Β.  Legg.  Ι  ρ.  636  Ε:  δύο 
γαρ  ανται  πηγαϊ  (αϊ  ηδοναϊ  και  αϊ  λνπαι)  με&εΐνται  φύσει  ρεΐν, 
ων  ό  μεν  άρντόμενος  ο9εν  τε  δει  καί  οπότε  και  όπόσον  ενδαι- 
μονεΐ,  και  πόλις  ομοίως  και  ιδιώτης  και  ζωον  άπαν,  ό  <3'  άν- 
επιστημόνως  άμα  και  εκτός  των  καιρών  τάναντία  αν  εκείνω 
ζώη.  Tim.  ρ.  85  D:  αΐ  (αϊ  ίνες)  διεσπάρησαν  μεν  είς  αίμα, 
'ίνα  σνμμετρως  λεπτότατος  ΐσχοι  και  πάχους  και  μήτε  διά  θερ- 
μότητα ώς  νγρόν  εκ  μανον  του  σώματος  εκρεοι,  μη  τ'  αν  πνκνώ- 
τερον  δυςκίνητον  ον  μόγις  άναστρεφοιτο  εν  ταΐς  φλεψί.  καιρόν 
δη  τούτων  ίνες  τη  της  φύσεως  γενέσει  φνλάττονσιν.  Quae  oppor- 
tuni  notio  tain  prope  accedit  ad  justi  modi  significationem  ut  ul- 
timo  hoc  Timaei  loco  in  eaiu  paene  transierit.  Attamen  quani- 
quam  jasti  modi  nota  duobus  hujus  notionis  generibus  adest  tamen 
quia  unum  ea  caret  statuere  debemus  11011  bac  ut  peculiari  nota 
καιρός  a  ceteris  distingui.  Quae  potius  in  eo  videtur  cerni  quod 
tria  genera  omnia  ad  salutem  alius  rei  proxime  pertinent.  Itaque 
quoDiarn  id  in  quo  καιρός  aliquo  modo  inest  καίριον  dicitur  con- 
sectarium   esset    ut    tres    ejus   significationes   in    adjectivo   denuo 


*)  Libri  praebent  εντόνους  quod  sensu  carere  inter  omnes  constat, 
attamen  illud  εν  cum.  non  appareat  cur  additum  sit  non  videtur  ut  ceteri 
existimarunt  statim  ejiciendum  esse.  Quare  suspicor  ante  τόνους  excidisse 
τούτοις  id  quod  propter  literarum  similitudinem  fieri  facile  potuit.  Acce- 
dit  quod  ita  ambiguitas  quaedam  quae  in  verbis  inest  tollitur;  propter  verba 
enim  nibil  obstat,  quominus  sententia  illa  relativa  ονς  κ.  τ.  λ.  referatur  ad 
illa  πολλοί  καιροί  πολιτείας  λύσεως,  addito  vcro  illo  τούτοις  declaratur 
eam  pertinere  ad  verba  quae  interposita  sunt  κα&άπερ  κ.  τ.  λ. 
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inveniaotur.  At  tres  quos  Astius  attulit  locos  iinius  illius  exem- 
plum  nullum  praebent  quamquam  extra  Platonis  libros  illius  quo- 
que  notionis  certissiina  testimonia  sunt.  Ita  opportuni  notio  locum 
habet  Legg.  XII  p.  961  A:  ei  τι  πον  προς  τ?)ν  νομοφνλαχίαν 
γίγνοιτο  fV  χαίρων  άχοϋσαι.  Deinde  χαίρια,  omniuo  sunt  com- 
mocla  et  utilia  Legg.  IX  p.  S55  Ε:  των  dt  ρηθ-ίντων  Ιπισψρα- 
γισαμενονς  υσα  αν  είναι  χαίρια  doxfj.  Ιη  tertio  Tiin.  ρ.  51  D: 
nunc  rion  χαιριώτατον  sed  εγχαιοιώτατον  ex  optimorum  codicum 
auctoritate  scribitur.  Itaque  quamquam  propterea  jam  quod  e  Pla- 
tone  sola  innotuit  haec  interpretatio  huic  quoque  loco  de  quo 
agimus  convenire  putanda  erat  tamen  certi  aliquid  tuni  demum 
statuere  poterimus  cum  exploraveriimis  utrum  cum  ceteris  uno 
genere  comprehendatur  necne.  Iam  neque  μετρον  neque  μέτρων 
aliquid  exprimunt  quod  ad  salutein  alicujus  rei  proxiine  pertinet 
ita  ut  plane  dubitari  nequeat  quin  bac  significatioue  χαίρων  nun- 
quam  cum  ceteris  uno  geuere  Plato  complexus  fuerit.  Quare 
altera  notio  quae  sola  exemplis  confirmata  est  quid  simile  cum 
ceteris  habeat  videre  debenms.  Qaae  ut  repetam  non  in  univer- 
sum  significat  id  quod  ad  alius  rei  salutem  pertinet  sed  quod  ita 
ad  eam  pertinet  ut  commodum  et  utile  sit.  Neutrum  autem  fieret 
nisi  justo  modo  terminatam  esset  et  inter  duo  quae  nocent  extrema 
medium  teneret.  Quodsi  tres  quas  μέτρο  ν  habere  visuui  est  no- 
tiones  cum  liac  coiuparamus  neque  mensura  qua  metimur  neque 
generaliter  id  quod  finitum  est  sed  solum  id  quod  justo  modo 
finitum  est  cum  ea  congruere  vidctur.  Eademque  notio  e  duabus 
quas  μέτοιον  praebet  eligenda  est  ut  μέτρων  et  χαίρων  unum 
genus  effecisse  credibile  sit.  Itaque  cum  uno  genere  haec  tria 
vocabula  μέτρον  μέτρων  χαίρων  Plato  cpnjunxerit  necesse  est  in 
genus  eorum  rettulerit  quae-justam  mensuram  uon  excedunt  sed 
mediam  inter  duo  extrema  viaui  sequuntur.  Quae  quamquam  satis 
probabilia  sunt  et  firmo  fundamento  nituntur  tamen  nihil  nisi  veri 
similitudinem  babereut  nisi  ipse  Plato  vere  me  judicasse  expressis 
verbis  testaretur,  Polit.  p.  2S4  Ε:  ζ/ηλον  οτι  διαιροΐμεν  αν  την 
μετρητιχήν,  χα&ά  περ  ερρηΟη,  ταυτί]  όί/α  τέμνοντας,  tv  μεν 
τιθ~ένιες  αττης  μόρων  σύμπασας  τέχνας,  οηόσαι  ιον  αριθμόν 
χα\  μήκη  χα}  βάθη  xtu  πλάτη  χα.}  παχΰτι\τας  προ;  τουναντίον 
μετρονσι,    το  δέ  έτερον,  οπόσαι  προς  ίο   μέτριον  και   ι  ο  πρέπον 
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και    τον   καιρόν*)    και    το    δέον    και    πάν^    όπόσα    εις  το  μέσον 
άπωκίσ&η  των  έσχατων. 

Ita  cum  duobus  argumentis  stabilitum  sit  μέτρων  ejusque 
genus  esse  id  quod  alias  Plato  μέσον  vocat  tertium  inde  accedit 
quod  ita  hoc  genus  a  posteriore  accurate  distinguitur.  Quod 
discrimen  clarissime  apparebit  si  antea  posterioris  vim  et  notionem 
subtilius  quam.  supra  solis  Philebi  locis  adhibitis  fieri  potuit 
enodaverimus.  Iarn  primnm  si  σνμμετρον  quid  sit  definire  volu- 
mus  certam  viam  monstrat  Parmenides  p.  140  C:  μείζον  δέ  που 
η  ελαττον  ον,  οίς  μεν  αν  σνμμετρον  fj,  των  μεν  έλαττόνων  πλείω 
μέτρα  ε'ξει,  των  δε  μειζόνων  έλάττω.  Ναι.  Οίς  δ*  αν  μη  σνμ- 
μετρον ,  των  μεν  σμικροτέρων ,  των  δε  μειζόνων  μέτρων  ε'σται. 
Quam  definitionem  sequentes  σνμμετρον  appellabimus  id  quod 
eandem  mensiiram  atque  aliud  quid  recipit.  cf.  Rep.  VII  p.  514  A: 
ϊσων  η  διπλασίων  η  άλλης  τινός  σνμμετρίας.  Soph.  ρ.  235  D: 
εστί  δ°  αντη  μάλιστα,  οπόταν  κατά  τάς  τον  παραδείγματος 
σνμμετρίας  τις  εν  μηκει  και  πλάτιι  και  βά&ει,  και  προς  τούτοις 
ετι  χρώματα  άποδιδονς  τα  προσήκοντα  εκάστοις,  την  τον  μιμή- 
ματος  γένεσιν  άπεργάζηται.  cf.  ρ.  235  Ε.  ρ.  236  Α.  Quae  notio 
quia  ex  origine  verbi  proxime  mauat  omnium  prima  censenda  est. 
Quoniam  vero  omoia  quae  eandem  mensuram  capiunt  ita  comparata 
surit  ut  in  unum  quasi  corpus  conjungi  possint  paulatim  ν.  σνμ- 
μετρον ad  ea  omnia  significanda  transiit  quae  facile  inter  se  con- 
sociantur.  Ita  aeri  σνμμετρία  tribuitur  Tim.  p.  66  Α:  και  οσα 
αέρος  σνμμετρίαν  έχοντα  κ.  τ.  λ.  ib.  ρ.  66  D :  έπειδάν  ονν  όμμα 
και  άλλο  τι  των  τοντω  ξνμμέτρων  πλησίασαν  γέννηση  την  λεν- 
κότητά  τε  και  αίσ&ησιν  αντη  ξνμφντον ,  α  ονκ  αν  ποτέ  έγένετο 
εκατέρον  εκείνων  προς  άλλο  έλ&όντος  κ.  τ.  λ.  Tim.  ρ.  69  Β: 
ταντα  ατάκτως  έχοντα  6  &εός  εν  έκάστω  τε  αντω  προς  αντδ 
και  προς  άλληλα  σνμμετρίας  ένεποίησεν,  όσας  τε  κα\  οπη  δννατον 
ανάλογα  και  σνμμετρα  είναι.  Ab  hac  notione  ηοη  multum  recedit 
alia   qua  praeditum   omnino   ea   quae   apta   et  commoda  sunt  de- 


*)  Badhamius  Pbilol.  Suppl.  II.  p.  341  proponit  ut  τονγχαιρον  scriba- 
tur  quod  coBfiteor  admodum  probabile  mihi  videri  nisi  nomen  καιρός  inter 
adjectiva  positum  eodem  jure  excusatur  quo  μέτρον  cum  vocabulis  μίτριον 
et  χαίρων  conjunctum. 
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signat.  Ita  Legg.  VI  p.  772  Ε :  Κάλλιστα,  ώ  ξένε,  όιεμνι,μονεν- 
σας,  έλαβες  τε  τον  λόγον  καιρόν  και  μά'κ  εμοι  δοχουντ*  είναι 
σνμμετρον.  ib.  VII  ρ.  788  Ε:  πολλή  ανξΐ)  Όταν  επιροί^  πόνων 
/ωο)ς  πολλών  και  συμμέτρων,  ονκ  Υσμεν  Ότι  μνρία  κακά  εν  τοις 
σώμασιν  αποτελεί;  ib.  XI  ρ.  295  Α:  τι]ν  όε  τον  των  γάμων 
χρόνον  συμμετριαν  τε  κα\  άμετρίαν  Ό  όικαστ/];  σκοπών  κρίνει  ο. 
ib.  VII  ρ.  S03  Β:  Υσως  αν  ημΐν  σνμμετρον  αν  εϊη.  Videtur 
igitur  duplex  esse  notio  vocabuli  σύμμετρος.  At  utramque  si 
diligentius  consideraveris  invenies  designare  rem  ita  comparatam 
ut  cum  alia  facile  conjungatur.  Quod  unum  est  congruentiae 
genus :  differt  enim  ab  eo  congruentia  quae  tribuitur  rei  ex  parti- 
bus  inter  se  congruentibus  compositae  veluti  Tim.  p.  S7  C:  πάν 
όή  το  ayu&ov  καλόν,  το  όε  καλόν  ονκ  αμετρον  κυ.\  ζώον  ονν 
το  τοιούτον  εσόμενον  ξνμμετρον  θετεον.  Quibus  exemplis  duplex 
congruentiae  genus  non  minus  in  ceteris  Platonis  dialogis  quam 
in  Philebo  extare  ostenditur. 

Nunc  vero  ad  ν.  καλόν  definiendum  ubi  aggredior  unus  dia- 
logus  qui  Hippias  major  inscribitur  liuic  definitioni  totus•  inservit. 
Cujus  summam  si  diligenter  reputamus  tria  ibi  statuuntur  pulchri 
genera:  primum  enim  pulchra  ■  diciiiitur  quaecunque  utilia  et  com- 
moda  sunt  cf.  p.  295  C:  τούτο  γαρ  όή  έστω  ημΐν  καλόν,  ο  αν 
χοησιμον  η.  είπον  όε  εκ  τώνόε  εννοούμενος,  καλοί,  ψαμέν ,  οι 
όιιθαλμοί  είσιν,  ονχ  οι  αν  όοκώσι  τοιούτοι  είναι  οίοι  μη  δυνατοί 
Όράν,  αλλ*  οϊ  αν  όννατοί  τε  και  χρήσιμοι  προς  το  ιόεΐν  κ  τ.  λ. 
Dam  plura  praeterea  exempla  afferuntur  veluti  corpus  animalia 
instrumenta  denique  quae  nullam  aliara  ob  causam  pulchra  vo- 
cantur  quam  quod  utilia  sunt.  Quibus  alterum  genus  eorum  ad- 
ditur  quae  aurium  et  oculorum  sensibus  percepta  liomines  oblectant 
cf.  p.  298  Α:  Όρα  γαρ,  ει  υ  αν  /αι'ρειν  ημάς  noifj}  μη  τι  πάσας 
τάς  τβονάς,  άλλΊ  Ό  αν  όιά  της  ά/.οης  και  της  οψειυς,  τοΰτο 
φαΐμεν  είναι  καλόν,  πώς  τι  άρ*  άν  άγωνιζοι'μεϋα  ;  ο'ί  τε  γε 
που  καλοί  avd  ρο)ποι ,  ω  ιΤππία,  και  τά  ποικίλματα  πάντα  κα) 
τά  ζωγραφήματα  και  τά  πλάσματα  τέρπει  ημάς  ορώντας,  ά  άν 
καλά  ι]•  και  οι  (fOoyyoi  οϊ  κάλοι  και  ΐ]  μονσικι]  'ξ,νμ.ιααα  y.c.t 
ο'ι  λόγοι  και  αϊ  μνίτολογίαι  τ  ανιόν  τοντο  εργάζονται.  Aliis  ver- 
bis  idem  pulchri  genus  significatur  Legg.  II  p.  G55  Ε:  οΐς  μεν 
άν   προς   τρόπον   τά    ρηΘΊντα    \    μελφδη&ε'ντα    η     /.<<.)    οπωςονν 
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χορευ&έντα  fj  κατά  φύσιν  η  κατά  ε&ος  η  κατ*  αμφότερα ,  τού- 
τους μεν  επί  (sic  Badhamins  in  epistola  quam  de  legibus  ad 
Thompsonum  scripsit  pro  και  scribendum  esse  conjecit)  τούτοις 
χαίρειν  τε  και  επαινειν  αυτά  και  προςαγορεύειν  καλά  άναγκαΐον, 
οίς  δ*  αν  παρά  ψύσιν  η  τρόπον  η  τίνα  ξυνή&ειαν,  ούτε  χαίρειν 
δυνατόν  ούτε  επαινειν  αισχρά  τε  προςαγορεύειν.  Quae  duo  pulchri 
genera  jucundi  et  utilis  eodem  modo  discernuntur  Gorg.  p.  474  D: 
τά  καλά  πάντα,  οίον  και  σώματα  και  χρώματα  κα\  σχήματα 
και  φωνάς  και  έπιπηδεύματα,  εις  ουδέν  αποβλέπων  καλείς  εκά- 
στοτε καλά;  οίον  πρώτον  τά  σώματα  τά  καλά  ούχι  ήτοι  κατά 
την  χρείαν  λέγεις  καλά  είναι,  προς  ο  αν  εκαστον  χρήσιμον  η, 
προς  τούτο,  η  κατά  ηδονήν  τίνα,  εάν  εν  τω  θεωρεΐσ&αι  χαίρειν 
ποιγι  τους  θεωρουντας  κ.  τ.  λ.  nam  singulatim  coniirmat  auctor 
quod  in  universum  promintiavit.  Quodsi  hic  Plato  aperte  de- 
clarat  pulchra  esse  aut  qiiae  usui  siut  aut  quae  delectent  duo 
tantum  pulcbri  genera  statuit  itaque  omisit  tertium  quod  duobus 
illis  additur  in  Hippiae  p.  293  Ε :  άλλα  το  τοιόνδε  σκόπει,  ει' 
σοι  δοκεΐ  καλόν  είναι  ου  και  νυν  δη  έπελαβόμεθα  εν  τη  άπο- 
κρίσει,  ήνίκ*  εφαμεν  τον  χρυσόν ,  οίς  μεν  πρέπει,  καλόν  είναι, 
ϋίς  δε  μη ,  οι;,  καϊ  τάλλα  πάντα  οίς  αν  τοϋτο  προςη'  αυτό  δη 
τούτο  το  πρέπον  κα\  την  φύσιν  αυτόν  του  πρέποντος  σκόπει,  εϊ 
τούτο  τυγχάνει  ον  το  καλόν.  Iu  quibus  vocabulo  πρέπον  desig- 
natur  id  quod  conveniens  et  aptum  est.  Cum  tribus  igitur  quae 
eimmeravimus  generibus  comparemus  Tiro.  p.  87  D  :  προς  γάρ 
νγιείας  και  νόσους  άρετάς  τε  και  κακίας  ουδεμία  ξνμμετρία  και 
άμετρία  μείζων  η  'ψυχής  προς  σώμα  αυτό'  ών  ουδέν  σκοποϋ- 
μεν ,  ούδ*  έννοοϋμεν  οτι  ψυχ?)ν  ίσχυράν  και  πάντη  μεγάλην 
ασθενέστερο  ν  και  ελαττον  είδος  όταν  όχη ,  καϊ  οταν.αυ  τουναν- 
τίον 'ξνμπαγητον  τούτω,  ου  καλόν  όλον  το  ζώον  —  άξύμμετρον 
γάρ  ταΐς  μεγίσταις  'ξυμμετρίαις — ,  το  δ'  έναντίως  έχον  πάντων 
θεαμάτων  τω  δυναμένω  κα&οραν  κάλλιστο  ν  καϊ  έρασμιώτατον. 
Quibus  perfecte  pulchrum  docemur  id  esse  cujus  singulae  partes 
accommodatae  inter  se  et  congruae  sint.  Quo  exemplo  adducor 
nt  verum  quod  inter  pulchra.  intercedit  discrimen  aliud  existimem 
esse  atque  ipse  Plato  in  Hippia  et  in  Gorgia  statuit.  .  Arbitror 
enim  pulchra  vocari  omnia  aut  quia  ad  alia  referuntur  aut  quia 
ipsa  per   se   spectantur.     In   illorum   numero   habeo   quaecunque 
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vel  utilia  vel  apta  vel  etiain  decora  sunt,  in  horurn  autem  quae- 
cunque  secum  congruimt.  Quae  eadem  differentia  in  Philebi  exein- 
plis  cernitur  cum  pulchra  dicantur  vel  quae  modum  habent  et 
finita  sunt  vel  quae  secum  cougruunt  et  ex  partibus  constant 
moderatis.  Illa  permulta  sunt,  horum  est  perfectus  ille  hominis 
status  qui  ad  pulchritudinis  normam  miscetur.  Et  nunc  quidem 
intellegimus  quid  sibi  velit  jlla  pulchritudinis  definitio  quae  non 
simpliciter  ex  moderatione  sed  ex  moderatione  et  congruentia 
illam  existere  dicit.  Qua  ratione  igitur  id  quod  congruit  in  duas 
formas  dividitur  eadem  pulchritudinis  statuuntur  duae  esse. 

Neque  dissimile  est  discrimen  quo  duo  perfecti  genera  inter- 
noscuntur:  sequitur  enim  ut  de  vocabulo  τελεον  eodem  modo 
disseramus.  Quare  ut  initio  ponam  quod  quaerenti  statim  sese 
obtulit ,  eadem  perfecti  genera  in  ceteris  dialogis  sunt  quae  in 
Philebo  reperiuntur.  Nam  quamquam  vere  supra  dixi  unum  tan- 
tum  nominari  duo  tamen  significantur:  quod  enim  p.  24  Β  dicitur 
τέλος  εχειν  quis  non  appellaverit  τελεον  ?  Quam  notionem  ab 
liujus  vocabuli  natura  non  alienam  esse  demonstrat  Rep.  II. 
p.  371  Ε:  άρ*  ovv ,  ω  Ι4όείιιαντε ,  ηδη  ήμΐν  ηνξηται  η  πόλις, 
ωςτ3  είναι  τελεα;  ubi  τελεα  vocatur  quae  crescendo  ad  summum 
pervenit.  Deinde  cf.  Rep.  IV.  p.  443  Β:  τελεον  άρα  ήμΐν  το 
εννπνιον  άποτετελεσται  ο  εφαμεν  νποπτενσαι,  ως  κ.  τ.  λ.  quae 
nihil  aliud  sibi  «volunt  quam  quod  quasi  per  somnum  visum 
erat  nunc  in  rerum  veritatem  traductum  esse.  Ad  eundem  mo- 
dum  interpretandum  est  Legg.  VIII  p.  850  C:  επελ&ών  και  πεί- 
σας  την  πάλιν,  α  περ  αν  πείση ,  ταντα  αντω  τελεα  γιγνεσ&ω. 
Iam  civitas  si  τελεα  dicitur  motus  alicujus  subest  cogitatio  qui 
in  summo  fastigio  constitit.  Deinde  somnium  illud  initium  saltem 
motus  alicujus  est  qui  in  rerum  veritate  finem  assequitur.  Denique 
si  cui  quae  optabat  et  cupiebat  coutiiigunt  ut  illo  legum  loco 
fieri  dicitur  is  motus  quidam  putatur  esse  qui  a  voluntate  liominis 
ad  veritatera  usque  processit.  Quod  perfecti  genus  plane  respon- 
dere  ei  quod  in  Philebo  τέλος  ϊχον  dicitur  praecipue  probant 
quae  in  sermonis  illius  p.  24  D  leguntur:  προχωρεί  γαρ  xal  ov 
μένει  ιό  ιε  θερμότερο  ν  άει  και  το  ψνχρότερον  ωςανιως,  ίο  dt 
ποσόν  ί'στη  και  προϊόν  Ιπανσατο:  nam  ποσόν  et  τελοβ  έχον  illo 
loco  pro   eisdem    habere   sciunt  qui    euin    legcrunt.     Et  possumus 
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hoc  perfecti  genus  simplici  finiti  nomine  afficere  cui  opponamus 
quod  absolute  et  vere  perfectum  vocatur.  Constat  enim  hac  al- 
tera  signifieatione  perfecta  dici  quaecunque  speciem  cogitatam  ita 
referunt  ut  nulla  ejus  pars  in  imagine  omissa  sit.  Ita  sophista 
perfectus  in  Cratyl.  p.  403  E.  Orcus  appellatur  quia  nihil  ei 
deest  eorum  quae  sophistae  notione  continentur.  Deinde  ut  duo- 
bus  praeterea  allatis  exemplis  hac  quaestione  defungar  si  Legg.  I. 
p.  647  D*).  perfectus  ,ad  fortitudinem  quis  vocatur  is  hanc  lau- 
dem  meruit  quod  quaecunque  forti  viro  propria  sunt  in  illo  ap- 
paruere. 

Itaqne  de  re  aliqna  si  quaeritur  utrum  perfecta  sit  necne 
ipsa  per  se  sola  spectanda  erit  ut  si  partes  quae  requiruntur 
omnes  erunt  inventae  perfecta  esse  judicetur.  Contra  fimtum 
quod  est  si  per  se  et  solum  spectaremus  nunquam  intellegeremus 
finitum  esse:  finis  enim  Disi  in  infinito  nusquam  apparet.  Quare 
nihil  cognoscemus  esse  finitum  nisi  cuni  infinito  illud  compa- 
raverimus.  Ita  reipublicae  illo  loco  civitas  τελεα  ea  appellatur 
quae  jam  finem  adepta  in  majus  crescere  desiit;  neque  quominus 
ν.  τίλία  hic  ita  accipiatur  impedit  quod  eadem  civitas  etiani  ad 
alterum  perfecti  genus  pertinet.  Quomodg  enini  fieri  potuisset  ut 
eodem  nomine  haec  duo  genera  insignirentur  nisi  saepius  evenii'et 
ut  res  quae  finem  adepta  est  eadem  perfecta  et  omnibus  numeris 
absoluta  sit?  Attamen  quamquam  utraque  perfecti  notio  saepenu- 
mero  in  unum  idemque  quadrabit  tamen  ipsae  notiones  accurate 
inter  se  distinguendae  sunt:  aliud  enim  est  quod  perfectum  dici- 
tur  propter  finem  quem  assecutum  est,  aliud  quod  ita  appellatur 
quia  nulla  parte  caret.  Neque  sophista  τέλίος  si  vocatur  de 
opere  confecto  cogitatur  sed  de  notionis  ambitu  quem  ille  totum 
explevit.  Absurdum  vero  esset  putare  speni  timorem  optata  ho- 
minis  si  perfecta    dicuntur  id   iieri   quia  uniuscnjusque  natura  ab 


*)  De  lioc  loco  diversae  extant  interpretum  sententiae.  Stallbaumio 
«nim  integritatem  ejus  defendente  ceteri  amplectuntur  Astii  conjecturam  qui 
pro  η  particula  restitait  ηου.  Sed  quamquam  hunc  recte  intellesisse  puto 
in  istis  η  rij  —  άρετην  inesse  affirmationem  eorura  quae  antea  interrogata 
sunt  tamen  nego  eum  in  illa  exprimenda  facillimam  yiara  secutum  esse. 
Multo  enim  simplicius  et  a  literarum  vestigiis  propius  est  si  η  particula 
mutata  in  y.cd  interrogationis  signum  post  ν.  άρετην  tollimus. 
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omni  parte  consummata  est.  Tuui  enim  perfecta  &pes  esset  quae 
et  optinia  et  maxime  inania  speraret.  Contra  perfectam  spem  si 
pro^e  intellegimus  finita  ea  est  et  talis  quae  jara  ipsa  veritate 
quasi  exstincta  sit.  Bene  scio  sophistam  quoque  perfectum  revera 
factum  esse  et  paullatim  demum  ad  ultimum  quem  ipsa  notio  pro- 
ponit  finem  pervenisse,  nego  autem  cogitari  a  Platone  alium  atque 
eum  in  quo  singulae  sophistae  «otae  cunctae  apparent.  Quam 
sententiam  ipse  coufirmat ■  in  Tim.  p.  41  B:  δνητά  ετι  γένη  λοιπά 
τρί3  άγέννιιτα.  τούτων  ονν  μη  γενομένων  ουρανός  ατελής  έαταΐ' 
τα  γαρ  άπαντα  εν  αντω  γένη  ζωών  ονχ  εξει,  δίΐ  όέ ,  ει  μέλλει 
τέλεος  ίκανώς  είναι.  Ad  initium  igitur  ut  redeam  alterum  perfecti 
genus  non  cognoscimus  nisi  ex  alio  quod  comparatur  alterum  per 
se  ipsum  satis  definitum  est.  Vel  ut  aliter  idem  exprimain  al- 
terum  quod  finitum  est  τέλεον  vocatur  quia  desiit  infimtum  esse, 
alterum  quia  eo  usque  auctum  est  ut  jam  ultra  progredi  sua  na- 
tura  prohibeatur.  Illi  igitur  extrinsecus  fiiiis  impositus  est,  huic 
sua  natura  praescriptus.  Quod  discrimen  quis  non  videt  idein 
esse  atque  illud  quo  et  σνμμετρον  et  καλόν  in  duas  partes  di- 
stribuuntur?  Unum  σνμμετρον  et  unum  καλόν  erat  quod  ita  vo- 
catur  quia  ad  alia  refertur  alteruin  quia  congruentiam  et  pulcliri- 
tudinem  in  sua  natura  expressam  gerit.  Ceterum  obiter  tango 
eandem  rationem  esse  ambarum  verbi  τέλειος  notionum  quaruin 
altera  perfecta  omnia  et  consummata  altera  ea  quae  adulta  sunt 
significat. 

Ita  cum  tres  notiones  singulae  in  easdem  partes  dividantur 
exspectandum  est  fore  ut  quarta  quae  ad  idem  genus  pertiiiet 
eandem  partium  distributionem  patiatur.  Et  facile  similis  in  liac 
uotione  dividendi  ratio  apparet.  Nam  Protag.  p.  322  D:  εΐς 
ε/ων  ιατρικην  πολλοίς  Ικανός  ιόιώταις,  και  οι  άλλοι  δημιουργοί, 
is  dicitur  Ικανός  qui  hominibus  aliis  sufficit.  Contra  in  ejusdem 
dialogi  ρ.  32ί)  Β:  Πρωταγόρας  όε  όόε  ικανός  μεν  μάκρους  λό- 
γους και  κάλους  ειπείν,  ώς  αυτά  δηλοΐ,  Ικανός  όε  και  ερωτηθείς 
άποκοΐναα'ΰαι  και  υ.  βραχύ  καΐ  ερόμενος  περιμεΐναί  τε  και  άπο- 
οέ'ξαο'ϋαι  την  αποκοισίΡ ,  α  ολίγοις  εστί  παρεπκεναομένα  illud 
Ικανός  eum  designat  qui  rci  alicui  agendae  eufficit.  Eodemque 
motlo  si  quis  in  Phaedr.  }).  258  Β,  Ίκαιός  όήτω$  dicitur  ia  in- 
tellegendu.s  est  qui  condicionibus  in  oratorie  notione  poeitis  Batis- 
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fecit.  Jam  cum  his  comparetur  Phaedr.  p.  242  C:  εϊμι  δη  ουν 
μάντις  μέν,  ου  πάνυ  δε  σπουδαίος,  άλλ*  ώς  περ  οι  τα  γράμματα 
φαύλοι,  όσον  μεν  εμαυτω  μόνον  ικανός  quibus  significatur  aliquid 
interesse  inter  ea  qnae  aliis  et  ea  quae  sibi  sufficiunt.  Etiam 
accuratius  autem  distinguenduni  esse  ostendit  Lys.  p.  215  Α :  τι 
δαί;  ου/  δ  αγαθός,  κα^  όσον  άγαΰός,  κατά  τοσούτον  ικανός 
αν  εϊη  αυτω ;  Ναι.  Ό  δε  γε  ικανός  ονδενός  δεόμενος  κατά  την 
ικανότητα.  Πώς  γάρ  ου;  Ό  δε  μη  του  δεόμενος  ουδέ  τι  άγα- 
πωη  αν  et  Rep.  III  ρ.  387  D:  αλλά  μην  και  τόδε  λέγομεν ,  ώς 
6  τοιούτος  μάλιστα  αυτός  αυτω  αυτάρκης  προς  το  ευ  ζήν  και 
διαφερόντως  των  άλλων  ηκιστα  ετέρου  προςδεΐται.  Nimirum 
ille  qui  sibi  satis  vaticinabatur  non  tam  sibi  quam  uni  desiderio 
quod  habebat  satisfecit  contra  hic  suo  jure  sibi  satis  esse  dicitur 
cum  non  unum  aliquod  sed  omnia  sua  desideria  expleat.  Nam 
quod  tempore  et  loco  mutatis  ipsum  non  mutatur  id  vere  ad 
ipsum  liominem  pertinere  dicitur  quod  autem  ex  duobus  illis  su- 
spensum  est  singulas  tantum  illius  partes  attingit.  Qui  igitur 
cum  omnia  sua  desideria  explere  cogitetur  omni  fempore  et  loco 
sibi  sufficit  is  sane  sibi  ipse  satis  est.  Atque  hoc  extremum  ge- 
nus  illud  est  quod  dum  per  se  et  solum  a  quacunque  parte  spe- 
ctatur  ικανό  ν  videtur  esse.  Quod  diversum  est  a  duobus  illis 
quae  ικανά  putantur  alterum  si  ad  alia  refertur  alterum  si  a 
certa  quadam  parte  spectatur.  Atque  idem  discrimen  supra  in 
Philebo  observavi:  nam  cum  omnibus  fere  ei&que  in  hac  quae- 
stione  gravissimis  locis  ικανόν  sit  quod  sibi  sufficit  unum  tamen 
alterius  quoque  generis  exemplutn  attuli. 

Cognovimus  igitur  haec  quattuor  vocabula  quae  uno  ^genere 
comprekenduntur  uniimquidqiie  duas  continere  notiones.  Iam  quae- 
ritur  utrum  altera  tantum  earum  hic  significetur  an  utraque. 
Quam  quaestionem  faciiius  pnto  dissolutum  iri  si  eas  cum  priore 
genere  quam  si  inter  se  comparaverimus.  Et  apparet  ut  ab  eo 
quod  ultimo  loco  tractavi  initium  faciam  illud  Ικανόν  quod  aliquid 
alii  rei  sufficere  significat  priori  generi  simillimum  esse.  Nam 
Legg.  VII  789  C:  πολλού  δη  δέονσιν  ηγεΐσ&αι  τους  πόνους  αυ- 
τοΐς  είναι  τους  προς  άλληλα  μετρίους,  εν  οίς  αυτά  άνακινούσι 
γυμνάζοντες  illud  μετρίους  nullo  sententiae  detrimento  commu- 
tatur  cum  ν.   ικανούς.    Idem  fit  in  Legg.  VIII  p.  836  Α:  και  πάσα 
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η  παιδεία  μετρίους  προς  τα,  τοιαϋτ"  πληψΐ  νόμους.  Neqne  ib. 
VI  ρ.  772  Β  conjunctim  diceretur  χρόνος  μέτριος  αμα  y.ai  ικα- 
νός nisi  admodum  affines  essent  hac  duae  notiones.  Attamen 
quamquam  omnia  quaecunque  moderata  sunt  ideoque  medium 
inter  duo  extrema  tenent  simul  sufficere  dici  possunt  paucissima 
tamen  eorum  sibi  ipsa  sufficiunt.  Veluti  eum  qui  Legg.  IX  p.  86G  Α 
aptus  vocatur  non  statim  dixerim  sibi  sufficere  neque  ib.  VII 
p.  809  Ε :  πολίτι,ς  μέτριος  is  est  qui  sibi  sed  qui  reipublicae 
sufficit.  Atque  idem  in  ceteris  quos  supra  attuli  locis  observa- 
tiir.  Iam  eodem  modo  altera  vocabuli  τέλεος  significatio  qua 
quod  finitum  est  designatur  in  oninia  quadrat  quaecunque  mo- 
derata  sive  μέτρια  sunt.  Atqui  exiguus  admodum  est  numerus 
eorum  quae  moderata  siraul  et  vere  perfecta  dicuntur:  non  enim 
perfectum  intellego  quod  finem  aliquem  assecutum  est  sed  ab  omni 
parte  absolutum.  Si  igitur  inter  prius  et  posterius  bonorum  ge- 
nus  distinguere  volumus  ixavov  statuere  debemus  denotare  id  quod 
sibi  sufficit  τέλεον  id  quod  perfectum  et  undique  absolutum  est. 
Quibuscum  egregie  convenit  quod  in  ipso  Philebo  ν.  τελεος  sem- 
per  denotat  quod  perfectum  et  consummatum  est  ν.  ικανός  autem 
plerisque  locis  et  talibus  significat  quod  sibi  sufficit  ut  de  altera 
notione  hic  statuenda  cogitari  nequeat.  Iam  ad  σύμμετρον  si 
accedimus  et  in  Pliilebo  et  in  ceteris  dialogis  duplicem  constat 
ejus  notionem  esse:  aut  enim  id  significat  quod  alii  rei  aut  quod 
secum  ipsum  congruit.  Quod  autem  alii  rei  congruit  id  ei  aptum 
et  commodum  est  ita  ut  illud  σύμμετρον  et  id  quod  μετριον  vo- 
catur  semper  fere  commutari  possint.  Veluti  Legg.  VII  p.  7S9A: 
πολλή  αυξη  όταν  επιορειι  πόνων  πολλών  κα\  συμμέτρων  κ.  τ.  λ. 
si  pro  ν.  συμμέτρων  substituitur  μετρίων  sententia  ηοη  obscura- 
t«r.  Neque  in  Tim.  ρ.  86  C:  πολνκαρπότερον  τον  ξν  μ  μέτρου 
sententia  obstat  quominus  scribatur  μέτρου.  Deinde  Legg.  IV 
ρ.  7 1  ϋ  C  ad  mutuum  duorum  araorem  requiritur  ut  utnimque 
moderatum  et  apturu  sit  cf.  ib.  VI  p.  757  A.  7 /λα  autem  apud 
lMatonem  frequenti  in  usu  esse  ut  σύμμετρα  denotentur  satis  con- 
stat.  Atqui  in  Tim.  p.  S7  C  ubi  animal  quod  secum  congruit 
σύμμετρον  nominatur,  si  qnis  pro  ν.  σύμμετρον  snbstituerit  fn'- 
τριον  sententiain  pessumdabit  quoniam  quod  μέιριον  est  11011  Semper 
secum  congruit.    Neque  alia  ratio  inter  atramque  pulcliri  formam 
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obtinet.  Nimirum  pulchrum  quod  propter  partium  quibus  constat 
congruentiam  tale  est  non  minus  a  moderato  differre  quani  illud 
σνμμετρον  quod  secuin  congrait  per  se  intellegitur.  Contra  quod 
piilchrum  vocatur  propter  utilitateni  quam  affert  idem  patet  μέ- 
τρων esse.  Veluti  Hipp.  maj.  p.  295  G  eidem  oculi  qui  χρήσιμοι 
προς  το  ϊδεΐν  dicuntur  appellari  possunt  μέτριοι  προς  το  ίόεΐν. 
Certe  utilia  dicuntur  esse  quae  μέτρια  sunt  in  Amatt.  p.  134  D: 
"Ετι  di  κάγώ  προςηνάγκαζον  αυτόν  δμολογεΐν  και  τάλλα  πάντα 
τα  περί  το  σώμα,  τα  μέτρια  μάλιστα  ώφελεΐν,  άλλα  μή  τα 
πολλά  μηόέ  τα  ολίγα'  και  μοι  ώμολόγει  τα  μέτρια.  Τι  όε', 
^ρ,ν  τα  περί  τι)ν  ipv/ήν ;  τα  μέτρια  ώψελβΐ  η  τα  άμετρα  των 
προςηερομένων.  Τα  μέτρια,  ϊφη.  κ.  τ.  λ.  Tum  quod  pulcbrum 
dicitur  quia  decet  sive  id  quod  Graece  πρέπον  vocatur  tain  inaui- 
festo  ad  idem  genus  atque  μέτρων  refertur  ut  exemplis  non  opus 
sit.  In  eo  autem  genere  quod  pulchrum  vocatur  propter  volup- 
tateiu  quam  hominibus  affert  jam  supra  distinxi  duas  formas  al- 
teram  qua  quae  moderata  sunt  alteram  qua  secum  congruentia 
insigniiintur.  Iam  utra  et  pulcbri  et  congruentis  forma  boc  de 
quo  agimus  loco  significetur  eodem  modo  atque  supra  in  τν. 
ικανό;  et  τελεος  concluditur.  Xam  quoniam  pulchrum  et  congruens 
quod  hic  commemoratur  diversum  sit  necesse  est  ab  eo  quod  με- 
τριον vocatur  ima  auteni  utriusque  generis  forma  nihil  ab  eo 
differt  altera  necessario  boc  loco  significatur.  Itaque  σνμμετρον 
intellegitur  quod  secum  congruit  καλόν  autem  speciem  designat 
quae  in  re  secum  congruente  apparet. 

Ut  igitur  complectar  σνμμετρον  quod  bic  dicitur  id  est  quod 
partes  congruentes  babet  καλόν  cujus  pulcbritudo  ex  partium  con- 
gruentia  oritur  deinde  ίκανόν  quod  sibi  sufficit  τελεον  quod  ab 
omni  parte  perfectum  et  consummatum  est.  Quod  si  conjectura 
assecutus  suin  bas  quattuor  notiones  a  Pbilebi  auctore  bic  uno 
genere  comprehendi  baec  conjectura  ipsius  auctoris  testimoiiio 
confirmatnr  qui  easdein  notiones  in  snperioribus  ita  coDJunxit  ut 
«idem  rei  onines  tribueret :  optimum  euini  bominis  statum  quem 
p.  64  Α  et  D  pouit  καλόν  et  σνμμετρον  esse  eundem  p.  60  Β 
Ικανόν  et  ρ.   61  Α  τελεον  vocat. 

Atque  eodem  loco  uti  possumus  ut  discrimen  quod  inter  prius 
et  posterius  bonorum  genus  intercedit  definiamus:    nam  supra  in- 
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-uus   quidem   quantum  :is  gene: 

eabula  et  totum  prias  genus  discrime.  Eeque  id  discrimen 

qaale  sit  accuratius  detinivimus  neque  genus  cum  genere  contu- 
limus.    Posterioris  igitur    .  \  ocabula  illo  Pbilebi  loco   summo 

bono ,    prioris   siDgulis   quibus   illud   constat    parl  tribmintur. 

Etenim  ad  mixtionem  adniittuntur  quaecunque  moderata  sunt  contra 
excluduntur  quae  modam  non  recipiuut.  Quare  et  meDS  pura 
qualis  in  diale  eterae  artes   ac  disciplinae  quae 

etsi  loDgius  quam  iUa  a  veritate  absunt  tamen  certum  quendam 
modum  semper  tenent  ad  bouonim  coetum  rocantur.  Neque  alia 
de  causa  voluptates  quae  purae  snnt  non  repudiantur :  moderatae 
enim  et  ad  beatiuii  Lol  u  utiles  suct.    Eaedem  vero  ubi 

modo  careLtes  libidiDum   naturam   induunt   Dur.quam   ita  cuiii  ce- 

(Dsociantur  ut  placidas  ille  et  aequalis  smiiL•. 
Quare  suo  jore  illae  a  summo  bono   removentur.     Apparet  igitm 
totum  illod  qood  pulcbrum  et  secum  convenieDS  perfectnm  - 
suffic:•.  partefl  quae   moderata^  sunt  omnes  in 

UDom  coeant.     Iani  cuni  id  in  quod  quattuor  illa   secundi  ordinis 

;la   conveniuLt   ex  partibus  componatur  quae  jam  finitae  et 
moderatae  rant  vebemeoter   nego   id   quod  justum   modom   babet 
idem  esse  atque  quod  σνμμιτρο*  est.     In  qua  re  a  eeteris 
pretib.  _ui   cum  illima 

esse  viderentur  discrimen  quod   a  Platone   in:  ruiror 

non  in  ipsorum  vocabulorum  significatione  sed  in  rebus  qua- 
et   admodum   obscure    Plato    iliis    sigmificaverit    posuemnt. 
velim   reputarint   quomodo   ipse   auctor    uberius   exponat    uerotoy 
tum  gigni  ubi  id  quod  infinitum  est  termiDatur:  nam  quae 
:  χαλά  vocantur  ea  et  paullo  ρ-:  26  1 

;>pellaDtur  et  μέτρια  esse  snpra  ostendi.  Quare  voluptas 
pura  ubi  moderata  dicitur  e  am  sigDifieatur  non  ex  par- 

tibus   cocstare  quae   et    ipsae   moder: 
finito  temperari.     ltem   de  ineute   non  congru•.  moderatio 

ιτ  quae  neque  eogDoseendi  ceqne  agendi  justos  fines  onqaam 

:ur.  Iam  meutem  et  voluptatem  vidimus  partes  esse  quibus 
compositis  perfectus  animorum  status  gigiiitur.  Quis  igitur  non 
videt   quo   haec   omnia   spe<\  fl    .  Uicet   partes    mode- 

ratas  et  omniL  _uae  pric :  .bulis  ap: 
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tur  ipsum  vero  totum  quod  ex  partibus  illis  componitur  pulchrum 
secum  congraens  perfectum  denique  et  sibi  sufficiens  esse.  Quam- 
quam  autem  onnna  ita  comparata  sunt  ut  banc  conjecturam  quasi 
sponte  offerarit  tamen  in  re  dubia  et  multorum  conjecturis  temptata 
nostris  ingeniis  jure  diffidimus.  Itaque  ipse  Plato  testis  citandus 
est  ut  ejus  auctoritate  opinio  mea  fulciatur.  Qui•  cum  judicium 
suum  de  totius  et  partium  natura  non  uno  loco  in  universum 
exposuerit  ex  singulis  et  pluribus  illud  colligere  debemus.  Ita 
quod  ex  partibus  omnibus  componitur  totum  vocatnr  idemqne  per- 
fectum.Parmen.  p.  157  D:  ουκ  άρα  των  πολλών  ουδέ  πάντων 
το  μόριον,  άλλα  μιας  τίνος  Ιδέας  καΐ  ενός  τίνος,  ο  καλοϋμεν 
όλον,  εξ  απάντων  εν  τελειον  γεγονός,  τούτον  μόριον  αν  το  μό- 
ριον είη.  Quod  antem•  perfectum  est  cum  jam  supra  intellectum 
sit  sibi  sufficere  hic"  Parrnenidis  locus  totum  quod  perfectum  esse 
dicit  sinral  probat  sibi  sufficere.  Iam  accedit  alius  locus  qui  totuin 
docet  secum  congruens  ideoque  pulchrum  esse  partes  vero  quibus 
illud  constat  convenientes  et  aptas:  nam  confer  Gorg.  p.  503  Ε : 
οίον  εί  βούλει  ϊδεΐν  τους  ζωγράφους ,  τους  οικοδόμους ,  τους 
ναυπηγούς,  τους  άλλους  πάντας  δημιουργούς,  ον  τίνα  βούλει 
αυτών,  ώς  εϊς  ταξιν  τινά  έκαστος  εκαστον  τί^ησιν  ο  αν  τι&η, 
και  προςαναγκάζει  το  έτερον  τω  ετερω  πρέπον  τε  είναι  και  άρ- 
μόττειν ,  εως  αν  το  άπαν  συστησηται  τεταγμένον  τε  και  κεκοσ- 
μημενον  πράγμα,  και  ο"  τε  δη  άλλοι  δημιουργοί  και  ους  νυν 
δ?)  ελεγομεν ,  οι  περί  το  σώμα  παιδοτρίβαι  τε  και  ιατροί ,  κοσ~ 
μοϋσί  που  το  σώμα  και  συντάττουσιν  cf.  Polit.  ρ.  308  Ε:  ταύ- 
τον  δη  μοι  τοϋ3?  η  βασιλική  φαίνεται  πάσι  τοις  κατά,  νόμον 
παιδευταΐς  και  τροφεϋσι  ,  την  της  επιστατικης  αύτη  δύναμιν 
έχουσα,  ουκ  επιτρέπει  άσκεΐν  ο  τι  μη  τις  προς  την  αύτης 
'ξύγκρασιν  άπεργαζόμενος  ή&ός  τι  πρέπον  αποτελεί,  ταϋτα  δε 
μόνα  παρακελεύεσ&αι  παιδεύειν.  Nam  nisi  quis  sententia  neglecta 
m  verbis  haeserit  is  mibi  facile  concedet  totam  rem  quae  boc  loco 
ordiData  et  bene  disposita  vocatnr  congruentiae  et  pulcbritudinis 
exemplum  esse.  Eadem  autem  res  ex  partibus  concinnatur  quae 
singulae  inter  se  congruae  et  aptae  esse  dicuntur.  Quae  partium 
natura  vocabulo  πρέπον  significatur  quod  jam  supra  vidimus  ad 
unum  idemque  genus  atque  μέτρων  referri.  Neque  quicquam 
obstat   quin   eadem   res   quae   hic   secum   congruere   dicitur   alias 
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ipsa  alius  cujusdam  pars  cogitetur  esse  ideoque  moderata  tantuni 
et  apta  vocetur.  Id  qudd  in  proximis  statim  factum  est  cum  per 
Be  intelligatur  οικία  χρηστή  significare  domum  aptam  in  qua  ha- 
bitetnr,  itemque  πλοΐον  χρηστόν  uavern  idoneam  qua  navigetnr. 
Quod  commemorandum  duxi  ne  quis  hoc  loco  ad  me  refelleiidum 
utatur.  Atque  ut  liomines  artifices  ex  singulis  partibus  ad  justum 
niodum  terminatis  totum  opus  componunt  ita  ipse  deus  qui  liunc 
mundum  ex  elementis  composnit  singula  prius  apta  et  congrnentia 
fecit  quam  universum  ex  eis  construxit.  Quam  mundi  constructio- 
nem  cum  totus  Timaeus  egregie  describit  tum  ad  institutum  meum 
apte  exponit  p.  69  Β:  ταντα  ατάκτως  ε/οντα  ο  ϋεος  iv  εκάστω 
τε  αντώ  προς  αυτό  κα\  προς  άλληλα  συμμετρίας  ίνίποίησεν, 
όσας  τε  και  bnrj  δυνατόν  ην  ανάλογα  και  σύμμετρα  είναι,  τότε 
γαρ  ούτε  τούτων  όσον  μ?)  τύχτ)  τι  μετεΐ/εν ,  ούτε  το  παράπαν 
όνομάσαι  των  νυν  ονομαζόμενων  αξιόλογοι*  ην  ουδέν,  οίον  πυρ 
και  ύδωρ  και  εϊ  τι  των  άλλων  άλλα  πάντα  ταντα  πρώτον  διε- 
κόσιι^σεν,  έπειτα  εκ  τούτων  παν  τόδε  ξυνεστησατο,  ζω  ο  ν  'εν  ζωα 
έχον  άπαντα  εν  αυτω  &νητα  αθάνατα  τε.  Ιη  singulas  igitur 
partes  quibus  totum  coiistituitur  conveniunt  prioris  generis  voca- 
bula :  saepius  enim  jam  commemoravi ,  quae  aliis  congruant  ad 
prius  bonorum  genus  pertiiierc.  Ex  quibus  partibus  quod  com- 
ponitnr  totum  esse  perfectum  sibi  sufficiens  pulclirum  denique  et 
secuni  congruens  Timaeus  omuibus  persuadere  studet.  In  illustri 
igitiir  exemplo  apparuit  quaecimque  secundo  loco  enumerantur 
vocabula  confecto  operi  convenire ,  primo  loco  quae  noniinantur 
ad  partes  pertinere.  Neque  contra  hauc  opinionem  facit  quod 
singulae  partes  et  ipsae  secum  congruere  dicuntur:  uam  cum  Tim. 
p.  3  1  1>  muiidiis  perfectus  esse  dicatur  potissiraum  quod  ex  per- 
fectis  partibus  constat,  partes  illas  quae  secum  congruentes  vo- 
cantur  putabimus  et  ipsas  esse  perfectas  et  suis  ex  partibus  com- 
positas.  Itaque  quoquo  te  verteris  semper  id  quod  secnm  congruit 
videbis  aliquo  modo  perfectum  et  totum  esse,  partes  autem  ejus 
quatenus  quidem  partes  sunt  moderatas  tantum  et  aliis  congraen- 
tes.  Iam  ut  aliud  exemplum  afferam,  id  quod  utile  et  cominodum 
est  ineptum  esset  ad  sccuiidiim  bonorum  genus  referre :  atile  enim 
plane  eogitari  non  potest,  nisi  quod  ad  alia  adhibetur,  contra 
secundo   loco   ponuntur,   quaecunque   absoluta  et    in  ee  conclusa 
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exstant.  Itaque  nihil  superest ,  nisi  ut  utilia  in  priore  genere 
numereutur  siquidem  altemtri  eornni  attribuenda  simt.  Et  ab 
hoc  quidem  genere  quod  omnia  complectitnr  quaecimque  justo 
modo  finmntur  nullo  pacto  utile  et  commodum  sejungi  possunt: 
quaecunqiie  eniui  dum  aliis  rebus  adhibentur  justum  modum  ser- 
vant  ea  utilia  sunt.  Quare  si  partes  χρησταί  dicuntur  id  sane 
probat  partium  bonitatem  prioris  generis  vocabulis  designari.  Id 
quod  fit  Polit.  p.  308  C:  ει  τις  που  των  συνδετικών  επιστημών 
πράγμα  δτιοΰν  των  αυτής  έργων,  καν  ή  το  φανλότατον,  εκοϋσα 
εκ  μοχ&ηρών  κα\  χρηστών  τινών  ξυνίστησιν ,  η  πάσα  επιστήμη 
πανταχού  τα  μεν  μοχθηρά  εις  δύναμιν  αποβάλλει,  τα  (5°  επιτή- 
δεια και  τα  χρηστά  ελαβίν,  εκ  τούτων  δε  καϊ  ομοίων  και  ανό- 
μοιων όντων,  πάντ^  εις  εν  αυτά  'ξννάγονσα ,  μίαν  τινά  δυναμιν 
καϊ  Ιδίαν  δημιουργεί.  Iam  in  eis  quae  sequuntur  ideni  ad  ho- 
mines  transfertur,  qui  ut  probam  societatem  ineant  apti  debent 
et  commodi  esse:  ουδ*  άρα  ή  κατά  φύσιν  αληθώς  ούσα  ήμΐν 
πολιτική  μη  ποτέ  εκ  χρηστών  και  κακών  ανθρώπων  εκοϋσα  είναι 
συστήσεται  πόλιν  τινά  κ.  τ.  λ.  Quibus  in  memoriam  revocatur 
alius  locus  qui  legitur  Legg.  IV  p.  716  C:  τω  μεν  δμοίω  το 
ομοιον  δντι  μετρία)  ψίλον  αν  εΐ'η ,  τά  δ1  άμετρα  οντ*  άλλήλοις 
ούτε  τοις  εμμετροις.  Neque  hunc  tantum  locum  ex  legibus  con- 
ferre  debet  qui  rein  penitus  intellegere  vult  sed  totum  opus  per- 
lustrare  in  quo  nnice  fere  id  agitur  ut  singulae  omnes  civitatis 
partes  certo  quodam  modo  fmiautur  et  ita  civitatem  constituant 
quae  congruentia  partium  tamquarn  optirno  vinculo  contineatur. 
Nam  ne  omnia  persequamur  statini  inde  a  III  p.  69 1  probare 
stuclet  auctor  optimum  esse  civitatis  statum  nbi  concordia  cives 
inter  se  jungantur  eamque  ita  effici  ut  suum  cuique  tribuatur. 
Quare  cum  duae  omnino  civitatis  partes  sint  quarum  altera  imperat 
altera  paret  tum  demum  aliqua  civitas  formata  erit  si  ab  alteris 
ita  imperatur  ut  qui  parere  debent  id  libenter  faciant.  Qualis 
civitas  etsi  non  ab  oinnibus  malis  tamen  ab  eis  tuta  est,  quae 
civium  discordia  in  ipsius  quasi  sinu  nascuntur.  Neque  aliter 
res  se  habet  in  libris  quos  de  republica  Plato  scripsit.  Nam  quod 
In  legibus  optimum  civitatis  vinculum  appellatur,  nioderationem 
partiiim  dico,  ea  in  republica  justitia  (δικαιοσύνη)  vocatur.  Quae 
cum  in  eo  posita  sit  quod  imusquisque  non  aliena  sed  siia  negotia 
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gerit  idque  facit  quod  ipsi  convenit,  a  justa  moderatione  non 
differt.  Quare  qui  de  justo  dialogum  scripsit  cum  ipse  Platonem 
aeumlaretiir  ejusque  similis  haberi  vellet  sententiam  ejus  recte 
expressit  p.  375  Α :  έμοι  μεν  τοίννν  δοκεΐ  εν  μεν  τω  δέοντι  και 
τώ  καιρώ  έκαστα  ιόντων  γιγνόμενα  δίκαια  είναι,  εν  δε  τώ  μη 
δέοντι  άδικα.  Καλώς  γε  σοι  δοκούν  δ  μεν  άρα  εν  τω  δέοντι 
έκαστα  τούτων  ποιών  δίκαια  ποιεί ,  ό  δε  μη  εν  τω  δέοντι 
άδικα;  Να/.  Quibuscum  conferenda  sunt  quae  leguntur  Eep.  IV 
p.  443  D:  το  δε  γε  αληθές,  τοιούτον  μεν  τι  ην,  ώς  εοικεν,  ι) 
δικαιοσύνη,  αλλ*  ον  περί  την  ε'ξω  πράξιν  των  αυτόν,  αλλά  περί 
την  εντός  ώς  αληθώς,  περί  εαυτόν  κα\  τα  εαυτόν ,  μη  έάσαντα 
τάλλότρια  πράττειν  εκαστον  εν  αίτιο  μηδέ  πολνπραγμονεΐν  προς 
άλληλα  τα  εν  τΐ]  ψυχή  γένη,  άλλα  τω  όντι  τα  οικεία  εν  ΘΊμενον 
καϊ  αρ'ξαντα  αυτόν  αυτόν  και  κοσμησαντα  κα\  φίλον  γενόμενο? 
εαντω  κα\  'ξνναρμόσαντα  τρία  οντά,  ως  περ  ορονς  τρεις  αρμο- 
νίας άτεχνώς,  νεάτης  τε  και  υπάτης  κα\  μέσης,  και  ει  άλλα  άττα 
μεταξύ  τυγχάνει  oVroc,  πάντα  ταντα  ξννδησαντα  κα\  παντάπασιν 
ενα  γενόμενον  εκ  πολλών,  σώφρονα  και  ηρμοσμένον  κ.  τ.  λ.  Ι\\ 
singulis  igitur  partibus  vel  hominis  vel  civitatis  ubi  δικαιοσύνη 
valet,  perfectus  ille  et  secum  congruens  status  exsistit  cui  σωφρο- 
σύνη nomen  est.  Quam  Platonem  posuisse  in  partium  congruentia 
et  mutuo  quasi  amore  etiam  clarius  demonstrant,  quae  paullo  ante 
IV  p.  442  D  de  eadem  dicuntur:  σώφρονα  ov  tjj  φιλία  κυ.\  ξυμ- 
φωνία  τ\]  αυτών  τούτων,  όταν  τό  τε  άρ/ον  κα.}  τώ  αρχόμενα) 
το  λογιστικών  6/ιοδ'ο'ξώσι  δεΐν  άρχειν  κα.}  μη  στασιό.ζωσιν  αντώ ; 
2ωφροσυνψ{  γοϋν,  η  δ'  ος,  ονκ  άλλο  ιί  έστιν  η  τοντο,  πόλεως 
τε  κα\  ιδιώτον.  Deinde  cfr.  ρ.  430  Ε:  κα}  ως  γε  εντεύθεν  ίδεΐν, 
"ξνμφωνία  τιν)  και  αρμονία  προςέοικε  μάλλον  η  τα  πρότερον. 
ρ.  432  Α:  ώστε  όοϋότατ3  αν  φαΐμεν  ταύτην  την  ομόνοιαν  σω- 
φροσννην  είναι,  χε'ιρονός  ι  ε  κα)  άμείνονος  κατά.  φύσιν  Ιξνμφωνίαν, 
οπότερον  δει  αρχειν  και  εν  πόλει  κα)  εν  ενϊ  εκάστφ.  Neque 
quiequam  jam  dubitabit  quin  σωφροσύνη  eadem  putanda  sit  atque 
συμμετρία.  Quare  cuin  id  quod  σώφρον  dicitur  ex  eis  constet, 
(jiiae  δίκαια  ideoqne  μέτρια  sunt ,  vel  hinc  consequitur  eodem 
liiddd  id  quod  σύμμετρο  ν  est  ex  partibus  componi  quae  justo 
modo  terminantur.  Eandem  igitur  rationem  apparuit  obtinere  inter 
δίκαιον  et  σώφρον  quam  Bupra  conjeci  inter  μίτρφν  et  σνμμετρον 
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esse.  Itaque  libri  de  legibns  qui  optimam  civitatem  ita  constituunt 
ut  singula  omnia  μέτρια  sint,  specie  tantura  externa  differnnt  a  re- 
publica  in  qua  civitatis  fundamentum  singulorum  δικαιοσύνη  habetur. 
Quibus  exemplis  comparatis  hoc  certe  profectum  puto  ut  appa- 
reat  unamquamque  partem  quae  sua  id  est  propria  partis  virtute 
excellat  moderatam  et  totius  fini  aptam  esse.  Contra  ipsum  totum 
etsi  plerumque  videbatur  tantummodo  σύμμετρο?  esse  tamen  si 
ad  summum  virtutis  gradum  perveuit,  non  solum  secum  congruens 
et  pulchrum  sed  etiam  perfectum  ac  sibi  sufficiens  est.  Ac  vix 
puto  quamquam  in  certo  Platonis  testimonio  βοιί  nitor  eum  cogi- 
tasse  harum  quattuor  notionum  umquam  unam  a  tribus  ceteris 
ita  separatum  iri  ut  res  quae  una  earum  praedita  sit,  ceteris 
careat.  Sed  ne  ex  bis  concludamns  priore  bonorum  genere  par- 
tium  virtutem  posteriore  totius  praestantiam  significari,  prohibere 
videtur,  quod  loci  exstant  in  quibus  non  partibus  raoderatio  ad- 
scribitur  neqne  ejusmodi  toti  quod  et  ipsum  alius  rei  pars  sit,  sed 
tali  cui  difficile  sit  totum  invenire  ad  quod  pertineat.  Et  cum 
haud  dubie  plures  loci  sint,  qui  talem  interpretibus  difficultatem 
exliibeant  tamen  duos  tantum  afferam  quibus  tum  maxime  ofiFen- 
debar.  Alter  in  ipso  Philebo  p.  65  Β  reperitur  et  supra  a  me 
cum  nondum  omnibus  ad  quaestionem  solvendam  subsidiis  instruc- 
tus  essem  obiter  tantum  tactus  est.  Ubi  quia  μετριότης  i.  e.  mo- 
deratio  cum  congruentia  ejusque  Graeco  vocabulo  συμμετρία  com- 
mutatur  auctor  utrumque  vocabulum  eadem  notione  accepisse 
videtur.  Atque  eodem  modo  in  legibus  optima  civitas  cujus  partes 
omnes  inter  se  congrmmt  media  dicitur  inter  populare  et  unius 
imperium  idioque  moderata  esse  cfr.  VI  p.  756  E.  Attanien 
difficultas  quae  videtur  esse  revera  nulla  est:  uihil  enim  inde 
sequitur  nisi  eandem  rem  secum  congruentem  esse  et  moderatam. 
Quod  sic  quoque  explicari  potest  quod  eadem  res  hinc  spectata 
secum  congruere,  illinc  moderata  tantum  videtur  esse.  Veluti 
civitas  illa  optima  dum  per  se  consideratur  congruentia  et  amore 
ci.vium  excellit,  dum  cum  duabus  pessimis  civitatibus  comparatur 
moderatione  eis  praestat.  Deinde  ipse  Plato  addit  banc  civitatem 
nisi  moderata  prius  fuerit  nunquam  secum  congruam  fore.  Unde 
jure  colligimus  omnia  quaecunque  σύμμετρα  sunt  etiam  moderata 
aliquo  modo  esse.     Id  quod  minirae  mirabimur  iil  perfecto  homi- 
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nis  statu  qualis  in  Philebo  describitur :  liomo  enim  cum  natura 
ad  communem  cum  ceteris  vitam  dcstinatus  sit  non  sibi  tantum 
sed  etiam  ceteris  quibuscum  vivit  sufficere  debet.  Quare  qui  suis 
viribus  fretus  aliena  ope  non  eget  non  debet  ex  soiitaria  vita 
laudem  quaerere  sed  promere  virtutem  suam  in  aliorum  salute 
adjuvanda.  Neque  tamen  dubium  est  quin,  qui  ab  omni  parte 
perfectus  est  ut  plane  sibi  sufficiat.  sibi  soli  vivere  nolit  sed  totus 
futurus  sit  in  republica  et  civibus  defendendis.  Quae  ex  Platonis 
sententia  disputata  esse  libri  de  republica  probant  ubi  is  qui 
σώφρων  ideoque  perfectus  et  secum  congruens  est  propter  hanc 
ipsam  virtutem  δίκαιος  vocatur  utpote  qui  ordini  et  iustitutis 
civitatis  sese  accommodet  cfr.  IV  p.  441  D. :  μνημονεντέον  c/.oa 
ήμΐν  οτι  και  ημών  έκαστος,  οτον  αν  τα  αντον  εχαστον  των  Ιν 
αντω  πράττΐ] ,  οντος  δίκαιος  τε  εσται  και  τα  αντον  πράττων. 
Νοώ  igitur  optimi  hominis  exemplar  quod  in  Pliilebo  proponitur 
ab  omni  parte  esset  imitandum  si  hominem  repraesentaret  qui 
summas  opes  quibus  pollet  in  suam  ipsius  utilitatem  converteret ; 
requirerent  enirn  omnes  ut  liomo  qui  optimi  hominis  laudem  me- 
reri  vult  communi  saluti  potius  quam  suae  consulat.  Quam  re- 
prehensionem  Plato  eifugit  quod  cidem  homini  11011  solum  con- 
gruentiam  sed  etiam  moderationein  attribuit  et  lias  duas  virtutes 
tam  arte  copulavit  ut  ex  illius  sententia  separari  eas  non  posse 
appareat:  qui  enim  σώφρων  i,  e.  σύμμετρος  erit  idem  non  poterit 
iion  esse  δίκαιος  sive  μέτριος.  Quare  illo  legum  loco,  qucm 
attuli  omnino  negatur  fieri  posse  ut  civitas  quae  non  medium  inter 
dnas  extremas  locum  obtineat  ideoque  moderata  sit  umquam  per 
omnes  partes  ea  aequabilitate  et  congruentia  ordinetur  quae  tam- 
quam  summum  in  civitate  instituenda  proponitur.  Neque  civitatis 
moderationem  Plato  alitcr  intellectam  voluit  quam  unius  cujusque 
liominis:  nam  ut  homines  erga  liomines  ita  civitates  erga  civitates 
moderatione  utuntur  ne  ipsae  dum  alias  injuriis  lacessunt,  com- 
mercio  earum  sese  privent.  Id  quod  in  libris  de  legibus  nnsquam 
scriptum  invenies.  Cum  vero  supra  ostenderiin  jnstitiam  quae  in 
libris  de  republica  vocatur  respondere  moderationi  quae  in  legibus 
requiritur,  idem  de  moderatione  valebit  quod  de  justitia  dicitur 
Kep.  I\r  p.  112  Ε.:  οίον  εϊ  δέοι  ημάς  άνομολογεισ&αι  περί  τι 
ίχίίνης  της  πόλεως  χαι  τον  εκείνη  ομοίως  πεφνχότος    τε  y.ai   τε- 
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γραμμένου  ανδρός,  ει  δοκεΐ  αν  παρακαταθήκην  χρνοίον  η  αργυ- 
ρίου δεξάμενος  6  τοιούτος  άποστερησαι,  τίν*  αν  οϊει  οίη&ηναι 
τούτο  αυτόν  δράσαι  μάλλον  η  όσοι  μη  τοιούτοι ;  Ουδέν*  αν,  εφη. 
Ούκοϋν  και  ιεροσυλιών  και  κλοπών  και  προδοσιών,  η  Ιδία  εταί- 
ρων η  δημοσία  πόλεων,  έκτος  αν  ούτος  εϊη ;  'Εκτός.  Ιίαϊ  μην 
ουδ*  όπωςτιοϋν  άπιστος  η  κατά  όρκους  η  κατά  τάς  άλλας  ομο- 
λογίας. Πώς  γάρ  αν;  ΙΜοιχεΐαι  μην  και  γονε'ων  άμελειαι  και 
&εών  ά&εραπευσίαι  παντι  αλλω  μάλλον  η  τω  τοιούτω  προσηκουσιν. 
Παντϊ  μεντοι,  εφη,  Ουκοίν  τούτων  πάντων  αίτιον,  ότι  αυτοϋ 
τών  εν  αύτω  εκαστον  τά  αυτοϋ  πράττει  άρχης  τε  περί  και  του 
άρχεσ9αι ;  Τοϋτο  μεν  ούν,  κα)  ουδέν  άλλο.  "Έτι  τι  ουν  έτερον 
ζητείς  δικαιοσύνην  είναι  η  ταύτην  την  δνναμιν,  η  τους  τοιού- 
τους άνδρας  τε  παρέχεται  και  πόλεις;  Μά  /ίία,  η  δ'  ος ,  ουκ 
εγωγε.  Civitas  igitur  quae  partes  moderatas  ideoque  congruentes 
habet  et  ipsa  ita  moderata  erit  ut  neque  suurn  ueque  alienum  jus 
nmquaoi  excedat.  Cujusmodi  civitates  si  plures  reperinniur  eae 
totius  tamquam  partes  sunt  quippe  quae  communi  juris  vinculo 
teneantur.  Ac  licet  uua  tantuni  civitas  sit  quae  tali  erga  alias 
moderatione  sive  justitia  iitatur ,  tamen  haec  quae  totius  pars  esse 
nequit  ita  coinparata  est  ut  si  quando  similes  exstiterint  pars 
aliqua  possit  esse.  Itaque  tantum  abest  ut  baec  duo  quae  attuli 
exempla  contra  meam  opimonem  faciant  ut  accurate  tractata  eam 
confirment:  id  ipsnm  enim  erat  quod  probare  volui  congraentiam 
ubi  commemoretur  totius  alicujns  praestantiam ,  moderationem  par- 
tis  virtutem  significare.  —  Atque  duplex  hoc  bonorum  gernis 
etiam  ita  distingui  potest  ut  alterum  dicatur  alias  res  conservare 
eisque  utile  esse,  alterum  sese  ipsum  sustentare.  Qnae  propterea 
addidi  ut  mtelligatur  ab  boc  dnplici  bonomm  genere  non  alienam 
esse  eam  boni  definitionem  quara  Plato  protulit  Rep.  X  p.  608  E. : 
το  μεν  άππολλύον  και  διαφθ~εΐρον  πάν  το  κακόν  είναι,  το  δε 
σώζον  και  ωφελούν  το  αγαθόν.  Neque  altera  boni  definitio  qua 
ponitur  id  esse  qnod  ab  omnibus  expetatur  non  patitur  duplicem 
bonorum  formani:  aut  enim  bona  sunt  quae  propter  se  expetun- 
tur  ant  quae  propter  ea  quae  ex  ipsis  oriimtur,  cfr.  Phil.  p. 
20  D. :  τόδε  γε  μην,  ώς  οίμαι,  περί  αυτοϋ  (sc.  τοϋ  άγαμου) 
άναγκαιότατον  είναι  λέγειν ,  ώς  πάν  το  γιγνώσκον  αυτό  θηρεύει 
και    εφίεται    βουλόμενον    ελεΐν    και    περί     αυτό    κτήσασ&αι,    και 
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των  άλλων  ovoiv   ([ροντίίίΐ  πλην  των  {Αποτελουμένων  αμα  α\  α- 

d-οΐς.  Quibus  quominus  statuamus  duplex  bonorum  genus  signiii- 
cari  non  impedit  quod  bona  distinguntur  et  ea  quibus  illa  gignun- 
tur:  est  enim  eadem  inconstantia  quae  non  raro  in  Phil.  reperi- 
tur  veluti  voluptates  nulla  distinctione  tum  moderatae  tum  modi 
expertes  dicuntur  cfr.  p.  65  D.:  οιμαι  γαρ  ηδονής  μεν  και  περι- 
χαρείας  ουδέν  των  όντων  πεφυκος  αμετροτερον  ευρέΐν  αν  τίνα 
quasi  verbum  nullum  fecisset  de  puris  illis  et  moderatis  volupta- 
tibus.  Eadem  igitur  ratione  si  verba  tantum  spectamus  ipse  auc- 
tor  secum  pugnat  qui  modo  negat  bona  esse  quae  non  sua  causa 
expetuntur  modo  mentem  artesque  et  voluptates  puras  in  bonis 
numeret,  quippe  quas  constet  idcirco  tantum  bona  esse  quod  ad 
beatum  liominis  statum  aliquid  conferunt.  Neque  ipsius  Platoiiis 
testimonio  caremus  cum  ea  quae  propter  jpsorum  effectum  expe- 
tunturin  tertio  bonorum  genere  diserte  referantur  Rep.  II  p.  357  C. : 
τρίτον  δε  οράς  τι,  εφη ,  εΐόος  αγαθόν,  tv  ω  το  χυμναζεσ&αι 
και  το  κάμνοντα  ιατρβνεσθαι  κα\  ϊάτρενσίς  τα  και  6  άλλος  χρη- 
ματισμός ;  ταντα  γαρ  Ιπίπονα  φαΐμεν  αν,  ώψελεΐν  ό£  ημάς,  υμ\ 
αυτά  μεν  εαυτών  ένεκα  ουκ  αν  δε'ξαι'με&α  ϊ/ίΐν ,  των  δε  μισθών 
τε  χάριν  και  των  άλλων  οσα  γίγνεται  απ  αυτών.  Jain  ei  quae 
in  Philebi  exordio  proponitur  definitioni  qna  bona  distinguuntur 
quae  sua  causa  et  quae  ob  effectum  expetuntur  respondeat  necesse 
est  duplex  quod  in  fine  commemoratur  bonorum  genus.  Ac  sane 
sua  causa  expetiuitur  quaecunque  secum  congruunf  et  perfecta 
sunt,  ob  efFectum  autem  quaccunque  justo  modo  teraiinantur. 

Jam  postquam  quae  duo  bonorum  genera  sint  intclleximus 
ad  initium  disputationis  tandem  aliquando  redeundum  est.  Quam 
inde  exorsi  sumus  quod  uesciebamus  quomodo  primo  bonorum 
generi  sempiterna  natura  jure  adscriberetur.  Itaque  ad  eani 
quaestionem  solvendam  prius  necessarium  duximus  definire  quale 
sit  illud  bonorum  genus.  Quo  facto  iterum  quaeritur  quemad- 
modum  eis  quac  moderata  sunt  άί'όιος  φύσις  jure  tribuatur.  At- 
que  in  hac  quaestione  tractanda  si  non  harriolari  sed  argumen- 
tari  volumus  non  qtiod  aliquando  Plato  aeternum  nominavit  con- 
jiciemus  liic  quoque  ab  eo  signiiicatiun  esse,  eed  ante  omnia 
quaeremus  num  in  ipso  sennone  aliquo  loco  quod  moderatum  e9< 
aetcrnum   dicatur.      Quod   cum   negandum   sit  meminisse   oportei 
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moderata  illa  esse  bonorum  quoddam  genus:  consentaneum  igitur 
est  videre  an  aliquo  loco  sempiterna  illa  natura  bonis  attribuatur. 
Et  quamquam  hoc  ipsum  aeterDae  naturae  vocabulum  ne  bonis 
quidem  generatim  tribuitur  tamen  sitnt  loci  qui  unius  eomm  for- 
mae  talem  naturam  esse  demonstrant  ut  vocabulo  illo  digna  sit. 
Veluti  p.  32  D  bona  discernuntur  quae  semper  et  sua  natura  bona 
sunt  et  ea  quae  cum  non  sua  natura  bona  sint  temporlbus  mu- 
tantur.  Cujus  loci  haec  verba  siint:  πότερον  όλον  εστί  το  γένος 
άσπαστόν ,  η  τοϋτο  μεν  ετέρω  τιν\  των  προειρη  μένων  δοτέον 
ημΐν  ytvvov,  ηδονή  δε  και  λύπΐ]  καθά  περ  -θερμω  και  ψυχρώ 
και  πασι  τοις  τοιούτοις,  τότε  μεν  άσπαστέον  αυτά,  τότε  δε  ουκ 
άσπαστέον,  ώς  αγαθά  μεν  ουκ  οντά,  ενίοτε  δε  και  ενια  δεχό- 
μενα τήν  τών  αγαθών  εστίν  οτε  ψνσιν.  Quibuscum  conferenda 
sunt  quae  initio  disputationis  Socrates  disseruit  m  voluptate  osten- 
dens  veruin  bonuin  non  situin  esse  curn  voluptates  non  omnes 
u ec  semper,  bonae  sint  cfr.  p.  12  C  sqq.  Eodemque  modo  distin- 
gnitur  inter  ea  bona  quae  semper  et  sua  natura  bona  sunt  et  ea 
quae  nimquam  bona  fierent  nisi  illa  accederent  Gorg.  p.  468  A. 
Men.  p.  88  D.  Euthyd.  p.  281  D.  Qui  loci  etsi  sempiternita- 
tem  aliquam  haud  dubie  inclicant  tameu  verbo  eain  non  expri- 
munt.  Id  quod  non  desiderabis  in  Hippia  majore  ubi  leguntur 
p.  292  Ε:  άλλα  μεντοι  τόόε  το  καλόν  είναι  Ιππίας  εφη'  και 
τοι  εγώ  αυτόν  η  ρωτώ  ν  ούτως  ώς  περ  συ  έμέ ,  ο  πασι  καλόν  και 
αεί  εστί.  Πώς  ου  ν  συ  φτ/ς;  ονκ  άχ  θέσει  αν  εϊπω  ταϋτα;  CTII. 
ευ  γ*  ούν  οίδα,  ώ  Σώζρατες ,  Οτι  πασι  καλόν  τοϋτ3  εστ)ν  ο 
εγώ  είπον,  και  δό'ξει.  ΣΩ'  ή  και  εσται ;  ψήσει '  άει  γάρ  που 
καλόν  τό  γε  καλόν  liic  enim  ubi  de  discriminis  ratione  agitur  nil 
interest  sive  de  bonis  sive  de  pulcbris  discrimen  illud  statuitur. 
Itaque  praeterea  afferam  Legg.  IV  p.  706  Α:  νυν  ούν  υμεΐς  μοι 
της  παρούσης  νομοθεσίας  άντιψυλά'ξατε  επόμενοι  εάν  άρα  τι  μη 
προς  άρετην  τεΐνον  η  προς  αρετής  μόρων  νομοθετώ'  τούτον  γάρ 
δη  τίθεσθαι  τον  νόμον  ορθώς  ύποτίθεμαι  μόνον,  ος  αν  δίκην 
το'ξότου  εκάστοτε  στοχάζηται  τούτου  οτω  αν  συνεχώς  τούτων 
τών  άε\  καλών  τι  ξυνέπηται  μόνω,  τα  δε  άλλα  'ξύμπαντα  παρα- 
λείπη,  εάν  τέ  τις  πλούτος  εάν  τε  άρα  τι  τών  άλλων  τών  τοιού- 
των ον  τνγχάνη  άνευ  τών  προειρημενων.  Ιη  quibus  quod  ea  quae 
semper  pulchra  sunt  τα  άει  καλά  vocantur   aperte   eoruni   sempi- 
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terna  natura  declaratur.  Jam  vero  quaeritur  utrum  moderatum 
quod  dicitur  sernper  putetur  bonuiu  esse  et  tale  propter  quod 
cetera  bona  fiant,  necne.  Atqui  fatendum  id  nobis  est  nisi  oni- 
nem  prioris  disputationis  fructimi  amittere  volumus:  longiore  enim 
argumentatione  profecimus  tandem  ut  constaret  quidquid  moderati 
reperiatur  pro  parte  aliqua  bona  habendum  esse.  Itaque  qualis- 
cnnqne  ceterum  ejns  natura  est  bomtatem  aiiquam  semper  mode- 
ratio  significat:  ubicunque  enim  moderatio  ali(^ua  apparet  id  bonimi 
esse  putaiur.  Neque  scriptoris  sententia  ea  est  res  orrmes  nio- 
deratas  veluti  mentem  ac  puras  voluptates  quamquam  semper  bonae 
sint  simul  aeternae  naturae  participes  esse:  nam  neque  roens  ne- 
que  voluptates  bonae  sunt  nisi  quatenus  moderatae.  Itaque  solimi 
quod  moderatum  est  ipsum  et  sua  natura  dicitur  aeternitatis  par- 
ticeps  esse.  Jani  si  supra  uon  dubitavimus  eis  quae  semper 
pulchra  8unt  sempiternam  naturam  attribuere  non  recusabimus 
quominus  idem  in  moderatis  faciamus.  Sed  ut  concedantur  liaec 
objiciet  mihi  tamen  aliquis  non  esse  cnr  sempiterna  natura  si 
talis  est,  qualem  volo  esse  priori  generi  potius  quam  alteri  tri- 
buatur.  Nonne  enim,  inquiet,  ipse  nobis  probare  voluisti  quod- 
cuuque  secum  congruit  et  perfectum  est  idem  etiam  bonum  esse? 
An  putas  ejusmodi  totum  aliquod  qnod  ex  moderatis  et  bonis 
constat  non  semper  esse  bomim?  Quem  verissime  judieare  puto. 
Quaerendum  igitur  est  utrum  illa  verba  ita  conetructa  sint,  ut  acl 
ntrumque  genus  referri  possint  necne.  At  quomodo  omnino  verba 
haec  constriiuntur?  Ita  enim  ut  vulgo  fit  ea  construi  non  posse 
in  totius  disputationis  principio  commemoravi.  Quare  alia  via 
ingrediendum  est.  '  In  illa  autem  constniendi  ratione  maxime  of- 
fensioni  erat  quod  περί  praepositio  ad  με'τρον  addita  plane  super- 
vacanea  esset:  plana  enim  et  perspicua  omnia  essent,  si  πβρι 
omitteretur.  Contra  si  additur  ea  condicione  ut  Εστί  cogitando 
snppleatur,  non  loquentis  sed  balbutientis  verba  sunt.  Aut  igitur 
delendum  est  περί  aut  aliud  verbum  atque  είναι  inveniundum 
({uocum  illud  facilius  construatur.  Quod  si  quaerimus  videre  de- 
berous  ubi  aliquid  abundet.  Id  quod  factum  esse  in  sententia 
illa  relativa  οπόσα  —  φύϋιν  statini  auimad vertitur :  vix  enim  oj)iis 
crat  u t  τοιαύτα  adderetur  cuni  quo  οπόσα  pertineat  nemini  du- 
bium  sit.    Contra  plena  et  conclusa  sententia  relativa  est  ei  verba 
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οπόσα  —  νομίζειν  per  se  spectamus.  Itaque  verbum  qnod  ad 
περί  μετρον  desideramus  latere  videtur  in  illis  την  άί'όιον  ηρησ- 
&αι  ψνσιν.  Qnae  si  a  relativo  soluta  cuni  sententia  primaria 
conjungimus  aecnsativus  cum  infimtivo  constructus  locum  babet. 
Neqiie  in  eo  offensio  est,  quod  post  diceudi  verbum  σ,ράζων 
primum  ώς  infertur  ac  deinde  in  opposita  sententiae  parte  accn- 
sativus  cuin  infinitivo  ponitur:  quamquam  enini  ex  ipsius  Platonis 
libris  exeniplr.m  afferre  noii  possnni  eodem  tamen  modo  loquutus 
est  Herodotus  I,  70:  αυτοί  δι  Σάμιοι  λε'γουσι  ώς  επεί  τε  υστέ- 
ρησαν οι  άγοντες  των  Λακεδαιμονίων  τον  κρητηρα ,  επνν&άνοντο 
όε  Σά.ρόις  τε  και  Κροΐσον  ηλωχε'ναι ,  άπέδονιο  τον  κρητηρα  εν 
Σάμω,  ϊόκότας  όε  ά.νόρας  πριαμενονς  avad  είναι  μιν  ες  το  Ήραΐον. 
Qua  difficultate  sublata  alia  restat  quod  ηρησ&αι  passivo  genere 
accipiendiiin  est.  Quo  genere  cum  constet  αϊρεΐν  semper  signi- 
ficare  aliquid  quod  eligitur  id  genus  huic  loco  rion  aptuni  esse 
apparet.  Itaque  de  conjectura  aliqua  cogitandum  est.  Neque 
lenior  invemetnr  qnam  qnae  a  Badhamio  proposita  est  scribendum 
esse  ηυρήσ&αι.  Tum  igitur  hoc  loco  dicitur  primum  apud  modum 
et  moderatum  et  omnia  quae  hujus  generis  sunt  sempiterna  natura 
reperta  esse.  Quoiiiain  yero  nt  baec  verba  ita  construeremus 
potissiinurn  nos  adduxit  praepositio  περί  eadem  necessitate  cogimur 
nt  sequentia  conjungarnus  cuni  illis  την  άί'όιον  ηυρήσ&αι  ψΰβιν. 
Quod  etiam  propter  sententiam  necessarium  esse  supra  jarn  vidi- 
nras.  Xeque  quominus  ita  faciamus  in  verbis  quicquam  obstat: 
nani  illa  οπόσα.  της  γενεάς  αν  ταύτης  εστίν  nihil  significant  msi 
,,quaecimque  hujus  generis  sunt".  Et  velim  in  hac  opinione  as- 
sentientem  babuerim  Trendelenburgium.  Cui  tamen  disseutio  quod 
geueraticmis  et  seiisibilmm  rerum  notionem  vocabulo  γενεά,  adesse 
conjecit.  Atqui  m  Philebo  ipso  ejus  usus  nullum  vestigium 
apparet  neque  quantum  ex  lexicis  cognovi  alias  reperitur.  Nam 
ut  iu  Pbilebo  subsistam  statim  in  proximis  diversa  et  solita  signi- 
ficatione  γενεά,  occurrit:  summo  enim  consensu  p.  66  D  libri  tra- 
duut:  έκτη  (3°  εν  γενεά,  φησιν  °Ορψενς,  .καταπαύσατε  κόσμον 
άοιδης'  άτάρ  κινόννενει  και  6  ημέτερος  λόγος  εν  έκτη  καταπε- 
πανμενος  είναι  χρίσει.  Ιη  quibus  rnanifesto  γενεά  nihil  est  nisi 
genns.  Neque  alia  subest  significatio  p.  52  D  ubi  quod  in  libris 
tradiiur    γένους   a    Badbamio    rectissime   nmtatum    est   in    γενεάς. 
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Sed  tantum  abest  ut  nova  haec  significatio  ab  alterutro  loco  postu- 
letur  ut  a  priore  illo  repudietur.  Qui  quoniam  de  sexto  genere 
loquitur  ponit  quinque  genera  praecessisse.  Attamen  <|uis  tam 
audax  fuerit  interpres  ut  quinque  horum  generum  unicuique  irn- 
primere  velit  generationis  notam?  Quo  jure  eiiim  ruens  numerari 
posset  in  eis  quae  generantur?  Id  tantum  a  Platonis  sententia 
abliorret  ut  ne  a  stultissimo  quidem  Platonis  imitatore  qualem 
Philebi  auctorem  Schaarsehmidius  intellegit  tale  facinus  coinmissuui 
esse  imaginari  possimus.  Ac  tantum  abest  ut  in  ipsis  de  quibus 
tractamus  verbis  illam  Trcndelenburgii  interpretationem  quicquam 
Buadeat  ut  ad  yevtug  appositum  ταύτης  aliud  praecessisse  geims 
indicet.  Priori  autem  generi  quod  ex  Trendelenburgii  seiitentia 
ideas  sempiternas  complectitiu*  voeabulum  ytvtag  niinime  conve- 
uiret  siquidem  de  generatione  interpretandum  esset.  Neque  nostraui 
si  sequimur  explieationem  intellegitur  cur  posterius  genus  potius 
quam  prius  generari  dicatur.  Quare  via  ad  simplicem  interpre- 
tationem  munita  vertemus  ,,quaecimqiie  hujus  generis  sunt".  Nam 
av  quod  dicitiir  frequentissirao  nsu  lioc  genus  tamquam  diversum 
a  priore  distinguit.  Utrique  igitur  generi  sempiterna  natura  tri- 
buitur  i.  e.  quae  utriusque  generis  sunt  semper  esse  bona  diciui- 
tur.  Quam  interpretationem  et  si  necessariam  esse  demonstravi 
tamen  difficultates  nou  reticendae  sunt  quibus  ea  laborare  videtur. 
Et  primum  quidem  mihi  objicietur  significationem  quam  in  verbis 
την  υ.'ώιον  ψνσιν  inesse  volo  ex  ipso  loco  colligi  non  posse. 
At  si  voluptas  dicitur  neque  primum  neque  secundum  bonum  esse 
eique  sententiae  άλλα  additur  unusquisque  expectat  aliquid  nomi- 
natum  iri  quod  bonam  natnram  habeat;  quod  si  ei  non  bona  sed 
sempiterna  natura  tribuitur  unusquisqufe  de  semper  bona  natura 
cogitabit.  Nam  si  id  non  faceret  non  existeret  ea  utriusque 
enuntiati  oppositio  quae  particula  άλλα  aperte  indicatur.  Cui 
illud  argumentum  accedit  quod  jam  supra  attnli:  qui  enim  Phi- 
lebum  attente  legerit  memor  erit  cur  initio  disputationis  voluptas 
ipsuni  bonum  esse  negetur.  Id  quod  idcirco  factum  esse  coustat 
quia  voluptas  non  semper  bona  esse  videbatur.  llaec  igitur  diffi- 
eultas  facile  sublata  est.  Difficilior  autem  oritur  quaestio  num 
quod  secundum  meam  interpretationem  haec  verba  significant  cum 
ceteris   sermonis   partibus   conveniat.      Non   eniin   si   ita   ut  volo 
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locum  explicamus  primum  bonorum  genus  siimmum  et  praestan- 
tissimum  vocatur,  sed  primo  a  sermocinantibns  inventum  esse 
dicitur.  Neque  causa  esset  cur  alterum  genus  priore  mnlto  prae- 
stantius  secimdo  loco  nominaretur  nisi  post  illud  inventum  esse 
ita  significaretur.  Itaque  quaeritur  num  in  ipso  sermone  haec 
duo  bona  tali  ordine  quali  his  sumitur  inter  se  sequantur.  Atque 
ad  id  quod  ante  omnia  quaeritur  quo  loco  utrique  generi  sempi- 
terna  natura  tribuatnr  jam  snpra  responsum  est  cum  negaretur 
usquam  in  Pbilebo  sernpiternae  naturae  mentionem  fieri.  Eodein 
autem  loco  jam  vidimus  etsi  ipsa  sempiterna  natiira  yerbo  non 
nominetur  tamen .  commemorari  quaedam  bona  quibus  illa  conce- 
denda  sit.  Itaque  quaeritur  utrum  in  liis  Philebi  auctor  modum 
et  moderationem  rettulerit  ■  necne.  Et  liic  quoque  adversa  fortuna 
accidit  nt  diserte  auctor  id  nusquam  indieaverit.  Quare  veren- 
dum  esset  ut  meam  bonorum  explicatioueni  cuiquam  probem 
nisi  certissima  ejus  argumenta  ex  rebus  et  sententiis  peteren- 
tur.  In  qnibus  proferendis  exordiamur'  ab  altero  genere.  De 
qno  qnin  sermo  sit  inde  a  pagina  60  C  ad  p.  64  Β  nerniin 
potest  dubium  esse :  nullus  enim  alius  exstat  locus  qui  universum 
illud  geims  complectatur.  Hic  vero  summuni  bonum  clicitnr  esse 
Ικανόν  ρ.  60  C:  τέλεορ  ρ.  61  Α  idemque  pro  pulchro  et  con- 
gruente  habendum  esse  colligitur  ex  p.  64  Α  et  E.  Neque  omit- 
tendum  est  quomodo  illo  loco  his  quattuor  notionibus  auctor  utatur. 
Nimiriim  eas  tamquam  normas  .  adhibet  ad  summum  humanum. 
bonum  constituendum :  cogitautur  enim  ut  apparet  generales  esse 
formae  quae  ubicunque  ex  aliqua  re  elucent  eam  pro  summo  aliquo 
bono  habeiidum  esse  ostendunt.  Iam  vero  quid  aliud  requiritur 
ut  sempiteruam  naturam  habere  recte  dicantur  nisi  nt  semper  et 
ubique  bona  sint  ideoque  efficiant  ut  alia  quibus  adsunt  bona 
fiarit.  Illo  autem  loco  ponendum  est  quattuor  illa  semper  bona 
esse:  nam  si  non  essent  semper  et  sua  satura  bona  homo  qui 
ad  eorum  exernplum  conforniatus  est  ne  ipse  quidem  bonus  esset. 
Verum  eniin  vero  est  ille  bonus  quia  perfectus  et  sibi  sufficiens 
congruens  secnm  et  pulcber  est•:  ergo  hae  quattuor  rtotiones  si- 
gnificant  qnod  semper  et  sua  natura  bonum  est  ciim  ipse  homo 
nec  bonns  nec  malns  sit.  Qua  oppositione  adducor  ut  sempiter- 
nam   illorum   naturam   etsi  non   nominatam  tamen  re  et  seutentia 
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significatam  putem.  Sed  id  quod  congruens  secum  et  perfectom 
est  non  ununi  esse  et  solum  bomim  quamquam  optimum  est  jam 
supra  intelleximus.  Veluti  falleremur  si  putaremus  singula  quae 
ad  rnixtum  gemis  pertinent  non  esse  bona  quod  eis  congruens 
secum  et  perfectus  status  rion  tribuatur  cf.  ρ.  25  Ε  sqq.  Eodein* 
que  modo  aliquid  borii  inesse  dicitur  in  volnptatum  eo  genere 
quod  puruui  liominatur.  Denique  bona  sunt  quaecunque  mentis 
genera  exstant.  Qua  ratione  igitur  commotus  auctor  liaec  tria  in 
bonis  mimeravit?  Et  cur  voluptates  impuras  rejecit  quominus  in 
bonorum  coetum  admitterentur,  mentem  autem  et  omnes  artes  in 
eundem  recipiens  bonas  jndicavit?  Ac  videtur  necesse  esse  cum 
tria  boiia  sint  qnae  genere  inter  se  vel  maxime  differunt,  quartum 
aliquod  exstare  quod  cum  sua  natura  et  semper  bonuni  tum  his 
tribus  commune  sit.  Iam  in  voluptatibus  satis  patet  impuras  a 
bonoruni  numero  removeri  puras  autem  in  eundem  acciri  quoniam 
modus  qui  iu  illis  desideratur  his  adest.  Denique  si  in  mentis 
generibus  quaerimus  qtiae  omnibus  laus  aequaliter  tribuenda  sit 
propter  quam  lmllum  a  bonis  excliidatnr  non  veritatem  neque  con- 
stantiam  sed  moderationem  invesiemus.  Id  quod  de  artibus  ac 
disciplinis  inferioribus  statim  unusquisque  concedet:  non  enim 
propter  veritatem  quae  illis  cognoscitur  sed  propter  opera  quae 
conficiuntur  bonae  et  utiles  existimantur.  Contra  nientis  purae  et 
superioruin  artiiim  summa  laus  in  veritate  saepius  ponitur.  Prae- 
sertim  cf.  p.  57  D  et  p.  58.  Atqui  ipse  Socrates  p.  62  Β  de- 
clarat  solam  veritatem  non  utilem  esse  homini  qui  dialectica  in- 
Btructus  ceteramm  artium  rudis  sit.  Cujus  condicio  tantum  abest 
ut  perfecta  sit  ut  Protarchus  earn  «diculam  appellet.  Quare  re- 
quiritur  ut  qui  perfectus  esse  homo  vult  ceterarum  quoque  artium 
peritus  sit.  Has  vero  artes  ipsas  et  suo  arbitrio  ntentes  non 
semper  utiles  esse  ex  eis  apparet  quae  paullo  post  Protarclms  dicit : 
ovxovv  ϊγωγε  οΊόα,  ω  2ώχρατες,  ο  τι  τις  αν  ι'Ιλάιιτηιτο  πάσας 
λα  βώρ  τυ.ς  υ.λλσ.ς  ι-τιιοτι',ίκ/.ς ,  ϊχων  τυ.ς  πρώτας.  Quibus  certe 
significatur  superiorum  artium  imperio  opus  esse  quo  ceterarum 
liber  et  caecus  impetus  regatur.  Quodsi  gupni  artes  superiorcs 
inutiles  videbantur  esse  nisi  inferioribus  adjunctis,  hic  vero  magna 
illaruni  utilitaa  in  moderatione  ponitur  quam  ceteris  adhibent  eon- 
clusio  inde  fit  eolam  et  omnem  illarum  utilitatem  iion  in  eo  quod 
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veritatem  cognoscant  cerni  sed  quod  cognita  veritate  quasi  norma 
utantur  ad  ceteras  moderandas.  Accedit  aliud:  summa  enim  et 
purissima  mentis  pars  modo  νους  modo  φρόνησις  vocatur  ut  dif- 
ficile  sit  quod  sentinras  inter  ntrumque  discrimen  ex  verbis  de- 
monstrare.  Iam  φρόνησις  illa  ubi  p.  61  C  cum  voluptate  misce- 
tur  similis  dicitnr  esse  aquae  qua  vinum  temperatur.  Quae  com- 
paratio  inanis  esset  nisi  voluptatem  indicaret  mentis.vi  intra  justos 
fines  coerceri.  Nimc  igitur  duobus  exemplis  constat  mentis  vir- 
tutem  sive  bonitatem  in  eo  sitam  esse  quod  illa  aliis  rebus  cum 
ceteris  artibus  tum  voluptatibus  moderatur.  Quibus  tertium  ad- 
ditur:  «am  p.  28  C  sqq.  mens  diviiia  quam  optimam  esse  constat 
Don  celebratur  propter  veritatem  cujus  particeps  est,  sed  propter 
justum  modum  quo  utitur  in  hoc  mundo  constituendo  et  gnber- 
nando.  Atque  similes  ejus  perhibetur  mens  humana  esse  cujus 
propria  virtus  p.  30  Β  noii  in  cognitione  veritatis  sed  in  rerum 
moderatione  ponitur.  Si  quis  igitur  quaesierit  cur  mens  ejusque 
varia  genera  omnia  in  bonis  numerentur  respondebimus  propter 
moderationem  id  fieri  qtiam  nisi  ipsa  in  se  gererent  non  aliis 
rebus  impertirent.  *) 


*)  Hic  ubi  de  mentis  vi  ac  natura  agitur  nolo  omittere  quod  ad  artium 
distributionem  quae  in  Philebo  proponitur  melius  intellegendam  aliquid 
confert.  Badbamius  enim  in  epistola  quam  de  legibus  scripsit  p.  II  corrupta 
putat  quae  p.  58  Α :  δήλον  ότι  η  πάσαν  την  γε  νυν  λεγομένην  γνοίη. 
Quare  ipse  Thompsonura  ad  quem  epistola  illa  data  est  laudat  quod  locum 
sic  emendaverit :  δηλον  ότι  πάς  αν  την  γε  νυν  λ.  γν.  At  quamquam  ferri 
potest  tamen  non  necessaria  est  haec  conjectura :  dialectica  enim  quod  eorum 
quae  ceteris  artibus  tractantur  veram  naturam  perspectam  habet  has  artes 
ipsas  perspectas  habere  dicitur.  Quare  his  verbis  idem  significatur  quod  in 
Rep.  VII  p.  537  sic  expriraitur:  μετά  δη  τούτον  τον  χρόνον ,  ην  cf'  εγώ, 
ε/,  των  εΐκοσιν  ετών  οι  προκριθέντες  τιμάς  τε  μείζονς  των  άλλων  οΐσον- 
ται,  τά  τε  χύδην  μαθήματα  παισιν  εν  τη  παιδεία  γενόμενα  τούτοις  συν- 
ακτέον  εις  σύνοψιν  οίκειότητος  αλλήλων  τών  μαθημάτων  και  της  τον 
οντος  φύσεως.  Μόνη  γοϋν,  ειπεν ,  η  τοιαύτη  μάθησις  βέβαιος  εν  οίς  αν 
εγγένηται.  "Και  μεγίστη  γε,  ην  ά'  εγώ,  πείρα  διαλεκτικής  φύσεως  και 
μη'  6  μεν  γάρ  συνοπτικός  διαλεκτικός ,  δ  δε  μη  ου.  Quo  loco  quis  ηοη 
videt  opponi  inter  se  ceteras  artes  quae  adolescentium  animis  notitias  niul- 
tas  et  scientias  praebent  (τά  μαθήματα)  et  dialeoticam  quae  illis  collectis 
et  in  uno  conspectu  positis  veram  rerum  naturam  perspicit.  Atque  eadem 
oppositio  postea  fit  ubi  qui  μόνιμοι  εν  μαθημασι   sunt  digni  dicuntur  qui 
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Itaque  satis  firmis  argumentis  comprobatum  esse  censeo  quod 
supra  posui  non  veritatem  neque  constantiam  sed  moderationem 
causam  esse  cur  mens  in  bonis  numeretur.  Iam  si  voluptates 
puras  assumimus  duo  jam  reperta  sunt  idcirco  bona  esse  quia 
modum  aut  habent  aut  tribuunt.  Quaeritur  igitur  cur  tertium 
genus  quod  ea  quae  ex  fine  et  infinito  mixta  sunt  continet  bonum 
existimetur  esse.  Id  quod  vix  pluribus  exponendum  erit:  non 
enim  quod  ex  partibus  constant  congruentibus  neque  quod  ipsa 
sibi  sufficiunt  bona  illa  existimantur  sed  quod  ipsa  aliis  rebus 
apta  sunt  (τάναντία  ό'ιαφορως  ίχοντα,  σύμμετρα  dt  και  σύμφωνα 
lvd-εΐσα  aQid-μον  απεργάζεται).  Ita  in  corpore  humano  partium 
omnium  aequabilis  et  congruens  status  sanitatera  efficit,  in  musicis 
ex  sonorum  congruentia  harmonia  oritur,  ex  frigore  et  calore  recte 
temperatis  varia  et  per  annnm  egregie  disposita  tempora.  Addit 
deinde  alia  permulta  superesse  veluti  in  corpore  pulcbritudinem  et 
robur  in  animis  autem  praestantiora  quae  libidinibus  lege  et  ordine 
domitis  Dascantur.  Quibus  exemplis  omnibus  coinmime  est  quod 
res  describuntur  quae  ex  fine  et  infmito  temperatae  aliis  congrnunt 
«ulla  vero  quae  ex  partibus  constat  moderatis.  Xam  neque  sani- 
tas  neque  harmonia  rem  designat  quae  ex  partibus  composita 
secum  congruit.  Deinde  quamquam  tamquam  bonum  laudatur 
quod  libidinibus  nimiis  modus  adhibetur,  tamen  perfectus  ille  sta- 
tus,  in  quo  ipse  animus  secum  congruit  quoniara  voluptates  mode- 
ratae  non  invitae  mentis  imperio  parent,  ne  verbo  quidem  tangitur. 
Quibus  omnibus  comprehensis  non  temere  conclnserim  hoc  loco 
non  agi  de  eis  bonis  quae  secum  congruunt,  sed  de  aptis  illis  et 
moderatis.  —  Tria  igitur  cum  in  Philebo  afferantur  bonorum 
genera  quae  bona  esse  putantur  propter  modum  qui  eis  adest, 
satis  perspicue  opinor  significatur  moderationem  ut  quae  communis 


dialcctica  imbuantur.  Quibus  locis  comparatis  intellcges  quid  sibi  velit  illa 
<juae  in  riiilebo  p.  55  D  vocatur  η  περί  τα  μα&ήματα  επιστήμη  (juo  ηο- 
mine  omnee  praeter  dialccticam  artes  sive  purao  sive  impurae  comprchcn- 
duntur  ut  quac  non  in  univcrsa  reruni  natura  cognoscenda  sed  in  singulis 
Bcientiia  ^ersentar.  Δ  qaibas  quomodo  diffcrat  dialectica  optime  significatur 
illis  η  n&aav  την  γι  vvv  λ.  γν.  Itaque  tantum  abest  ut  haec  vorba  cor- 
rnpta  putem  at  aeceeearia  existimem  quibus  dialecticQ  distinguatur  ab  ea 
qnae  dicitur  περ\  ro  μα&ήματα  ίπΐΰτήμη, 
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tribus  illis  bonitatis  causa  sit  sua  natura  et  semper  bonam  esse. 
Vel  potius  ut  accurate  loquar  cum  his  exemplis  allatis  demonstretur 
moderationem  esse  causam  aliquam  bonitatis  inde  consectarium 
est  quaecunque  moderationem  participant  ideoque  moderata  sunt 
bona  esse.  Quod  etiam  sic  exprimere  licet  ut  dicas  semper  esse 
bona  quae  moderata  sint  neque  boni  naturam  deponi  dum  ceteris 
mutatis  justus  modiis  servetur.  Ut  igitur  voluptatis  natura  mu- 
tatur  et  inter  bonum  et  malum  fluctuat  ita  moderati  perpetuo  sibi 
constat  nt  vere  dicatur  sempiterna  esse.  Itaque  qnod  supra  de 
altero  bonomni  genere"  pronuntiavi  idem  de  moderato  pronuntiare 
licet  sempiternam  eorum  naturam  etsi  non  nominetur  tamen  aperte 
significari.  Sed  huc  pervemmns  quaerentes  quo  ordine  utriusque 
boni  natnra  inveniatur.  Ciii  quaestioni  respondere  satis  in  promptu 
est :  prins  enim  de  mixto  genere  de  mente  de  volnptate  disputatur 
eaque  bona  invemunt.ur  esse  quae  moderata  sunt,  deinde  nbi  de 
vita  ex  voluptate  et  mente  mixta  agitur  summum  bonum  intellegifur 
esse  id  quod  congruens  secnm  et  perfectum  sit.  Antequam  igitur 
ejus  quod  secum  congruit  et  perfectum  est  sempiterna  oatura 
agnoscitnr,  clarissinie  ea  in  moderatis  apparet.  Itaque  hactenus 
nihil  obstat  quin  in  fine  libri  sempiterna  natura  recte  dicatur 
primum  apud  moderata  deinde  apud  alterum  bonorum  genus 
reperta  esse.  —  Sed  in  vulgns  jam  hic  sermo  notus  est  quod 
nihil  fere  simplex  et  planum  praebet  ged  obscnra  plurima  et  talia 
de  quibus  ambigatur.  Itaque  hic  quoque  nbi  jam  omnia  videntur 
clara  esse  necopinato  oriuntur  difficultates :  nam  cum  sane  illo 
loco  de  perfecti  et  secum  congruentis  aeterna  natura  disputetur 
postquam  moderata  semper  esse  bona  jam  cognitum  est,  tamen 
ille  loctis  non  solus  et  unus  est  ubi  de  illa  alterius  geueris  natura 
disseritur  sed  alter  in  quo  idem  fit  jam  in  totius  sermonis  prin- 
cipio  exstat.  Leguntur  enim  p.  20  D  haec:  ΣΩ.  την  τάγα&ον 
μοΐραν  πότεροι  ανάγκη  τελεον  η  μη  τελεον  είναι;  ΙΙΡΩ.  πάντων 
δη  που  τελεώτατον,  ώ  Σώκρατες.  ΈΩ.  τι  δαί;  ϊκανον  τάγα&όν ; 
ΙΙΡΩ.  πώς  γαρ  ου;  και  πάντων  γε  εις  τοντο  διαφέρει  των  όντων, 
.  lam  si  perfecti  et  sufficientis  notae  eae  sunt  quibus  ipsum  quod 
bonum  est  a  ceteris  omnibus  distinguitur ,  sequitur  quaecunque 
sufficientia  et  perfecta  sunt  ea  esse  bona.  Quare  si  eadem  via 
qua  supra  in  concludendo  pergimus  efficitur  sempiternam  naturam 
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jam  bic  adscribi  eis  quae  sufficientia  et  perfecta  sunt.  Sed  sem- 
piterna  borum  natura  tum  demum  penitus  intelligitur  ubi  ea  cum 
aliis  comparantur  quae  illa  carent.  'Id  quod  altero  loco  supra 
osteiidi  factum  esse  cum  certum  aliquod  summum  bonum  ad  iilo- 
ruin  normam  formaretur.  Quare  aliquis  suspicetur  quod  tale  quid 
hic  non  fiat  ideoque  res  non  ab  omni  parte  illustretnr  illo  loco 
deinura  vere  eam  inventam  esse  ubi  omues  obscuritates  illustrantur. 
Atqui  in  proximis  mens  et  voluptas  uegantur  bonae  esse  quia  non 
perfectae  aut  sufficientes  sunt,  mixta  vita  boiia  dicitur  quia  duo  illa 
quae  requiruntur  habet,  Victus  igitur  abibit  quicuuque  his  armis 
pro  me  pugnaverit.  At  potuit  aliis  uti:  nam  ut  liic  sempiterna 
natura  tribuatur  eis  quae  perfecta  et  sufficientia  sunt,  mim  eodem 
loco  eadem  congruentibus  et  pulchris  tribuitur?  Atqui  in  illa  bo- 
norum  enumeratione  non  agitur  de  sufficiente  et  perfecto  sed  de 
universo  ad  quod  utrumque  pertinet  genere.  Neque  quae  illic 
generatim  dicuntur  huc  referri  possunt  ubi  sempiterna  natura  de 
Bingulis  tantum  praedicatur :  nibil  enim  hic  dicitur  de  toto  aliquo 
quod  ex  partibus  moderatis  constat  et  cui  quattiior  illa  vocabula 
eorumque  consimilia  aeque  conveniunt.  Quod  quoniam  illo  loco 
ubi  summum  boinun  humanum  describitur  revera  fit,  ad  illum 
potius  illa  verba  referenda  esse  contendemiis.  Nihil  igitur  per  se 
obstat  quin  Socratem  putemus  vere  dicere  aeternam  naturam  pri- 
lnum  repertam  esse  circa  ea  quae  moderata  sunt  deinde  circa 
eoogruentia  secum  et  perfecta.  Atqui  ipse  Socrates  paucis  iuter- 
pellatur  a  Protarcho  qui  cum  ille  sententiam  de  moderatis  eoram- 
que  sempiterna  natura  protulit,  yaivtxai  γονν,  inquit,  tx  των  vvv 
"Κζγομένων.  Quae  quin  significent  modo  dictis  Socratis  sententiam 
comprobari  non  potest  dubium  esse.  Iam  si  praeterea  videmus 
in  proxime  sequentibus  bonorum  aliquem  ordinem  ita  institui  ut 
praestantiora  priorem  locum  obtineant,  haud  dubie  releganmr  ad 
eaui  disputationis  partem  in  qua  lmuc  esse  justuni  bonorum  ordi- 
iifin  apparuit.  Quare  liaec  bonomm  enumeratio  videtur  consum- 
mare  et  eomprehendere  ea  quae  inde  a  p.  65  C  exponuntur: 
nani  ciun  illic  in  universum  tantum.  constitutum  sit,  inentem  pro- 
pine  quam  voluptatem  ad  summi  boni  notionem  accedere,  hic  jam 
diBtinctiua  tria  nominantui  bouorum  genera  quoruin  summum  est 
lima   mentis   pare   eecundum  singulae  disciplinae  et  artes  in- 
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feriores  tertium  voluptates  purae.  Neque  difficile  videtur  esse 
intellectu  qualia  cogitanda  sint  duo  illa  bona  quae  his  tribus  prae- 
niittuntur.  Nimirum  cum  in  eis  quae  autecedunt  mentis  ac  vo- 
luptatis  pretium  ad  summi  boni  uotionern  examinetur  ita  nt  quod 
proxime  ad  eam  appropinquat  optimum  dicatur  esse,  illa  sunimi 
boni  notio  haud  dubie  putanda  est  cetera  tria  bona  dignitate 
antecedere.  Quare  merito  si  quando  bona  enumerantur  priorem 
quain  tria  illa  loctim  obtinere  videtur.  Itaque  ut  prinmni  illam 
bonorum'  enurnerationem  legirnus  statini  eo  inclinamus  ut  duo  illa 
quae  primo  loco  ponuntur  bona  cum  sumnii  boui  notis  aliquo 
modo  cohaerere  existimemus.  Accedit  quod  moderatio  et  pulchritudo 
quae  hic  in  primis  bonis  numerantur  eaedem  referuntur  in  summi 
boni  notis.  Attamen  nltra  haec  similitudo  non  progreditur  sed  in 
eis  quae  dixi  subsistit.  Ita  congruentia  et  nioderatio  quae  eo 
loco  de  quo  fcractarnus  discernuntur  p.  64  D  inter  se  conjungun- 
tur  et  tam  arte  quidem  ut  deiDde  p.  64  Ε  conjunctae  ambae 
opponantur  pulchritudini.  Id  quod  cum  hoc  loco  minime  couvenire 
statini  intellegitur :  nani  quae  illic  disjunguntur  pulchritudo  et  con- 
gruentia  hic  uno  genere  copulantur.  Atque  possent  haec  excusari 
in  auctore  quem  constat  in  sententiis  exprimendis  sibi  non  satis 
constare  nisi  pondus  et  vim  inde  acciperent  quod  aliae  exstant 
utriusque  loci  differentiae  quae  ne  in  anctore  quidem  verborum 
neglegente  excusantur.  Quomodo  enini  qui  legentium  aninios 
erudire  non  perturbare  vult  possit  idem  veritatem  tertium  duobus 
bonis  adnumerare  ac  postea  ubi  eadem  bona  enumerat  plane 
omittere?  Deuique  aeterna  natura  non  tantum  circa  congruum  et 
pulchrum  dicitur  reperta  esse  sed  circa  totum  illud  genus  ad  quod 
praeter  congraum  et  pulchrum  etiam  perfectum  et  sufficiens  per- 
tinent.  Iam  horum  illo  loco  mentio  nulla  fit.  Quare  etiamsi 
coDgruum  et  pulchrum  quod  hic  appellatur  concederetur  referri 
ad  congruentiam  et  pulchritudiriem  quae  illie  nominantur  tauien 
quoniam  hic  non  de  pulchro  et  congrueute  sed  te  toto  ad  quod 
pertinent  genere  sermo  est  id  fieri  plane  nequit.  Postquam  igitur 
singula  permulta  esse  dissimilia  intelleximus  quaeritur  an  his  major 
qua  uterque  locus  distinetur  differentia  significetur.  Iam  si  a 
priore  loco  initmni  facimus  p.  64  C  docemur  ei  propositum  esse 
ut  causam   qua   summum   bonum  ut  bonum   sit   efficitur  ostendat. 
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Quae  non  simplex  et  una  esse  invenitur  sed  tripartita  cum  in 
moderatione  sive  congruentia  in  pulchritudine  deuique  in  veritate 
cernatur.  Harum  autem  trium  rationem  investigantibus  primo 
statim  apparet  pulcbritudineni  quae  opponitur  deformitati  ad  ex- 
ternam  speciem  referri:  nani  cur  nisi  ita  ea  interpretanda  esset 
p.  66  Α  voluptates  quae  turpes  sunt  nocte  et  tenebris  abscondeudae 
dicerentur?  Nirainim  quae  homiuum  oculos  ne  propter  turpem 
quem  praebent  aspectum  laedant  fugere  debent.  Atque  pulchri- 
tudo  baee  qua  externa  species  imbuta  est  11011  nascitur  nisi  certa 
quadam  ipsius  cui  adest  rei  natura  et  condicione:  quodcunque 
enim  externa  specie  pulcbnim  erit  id  natura  ac  veritate  modera- 
tum  et  congruum  sit  necesse  est.  Id  quod  auctor  diserte  indicat 
p.  64  E:  μντοιότης  γαρ  xal  ξνμμετρία  κάλλος  ό ή  πον  χα\  οοίτι) 
nurza/ov  ξυ μ  βαίνει  γίγτεσ&αι.  Moderatio  igitur  et  congruentia 
semper  pulcliritudiuem  et  virtutem  gigmuit.  In  quibus  ne  qnis 
existimet  pulchritudinem  quod  cum  virtute  conjungatur  ad  exter- 
nam  speciem  non  referri:  nam  ne  virtus  quidem  in  re  quae  per 
se  quieta  exstat  couspicitur  sed  in  ea  quae  agit  et  in  rebus  extra 
se  positis  efficax  est.  Restat  igitur  ut  qaae  sit  veritas  explicemus. 
De  qua  quoniam  hic  nihil  additur  unde  certa  fiat  conjectura, 
redeundum  est  ad  p.  64  B.  ubi  paucis  saltem  ejiis  notio  tangitur: 
dicitur  enini  illic  neque  fieri  vere  neque  factum  exstare  quicquam 
nisi  cui  veritas  admixta  sit.  At  sic  quoque  ambigitur  utra  notione 
veritas  accipienda  sit:  nam  duas  ejus  esse  notiones  ex  ipso  Phi- 
lebo  apparet.  Ita  p.  51  Β  voluptates  appellantur  verae  quae 
ipsam  voluptatis  naturam  quam  aceuratissime  exprimunt.  Similiter 
autem  cognitio  alicujus  rei  vera  dicitur  esse  si  ejus  uaturam  probe 
perspexit:  certe  enini  ut  uno  argumeuto  utar  alia  causa  non  est 
cur  dialectica  ejusque  inventa  veriora  putentur  esse  ceteris.  At- 
qui  ipea  natura  quam  modo  dixi  a  Platone  cogitatur  idea  rei 
Utroque  igitur  loco  iuter  se  oollato  facile  intellegimus  et 
res  et  eogniticmes  veras  esse  eas  qnae  sempiternas  illas  species 
aliquo  modo  repraesentant.  Quae  veritatis  iuterpretatio  non  qua- 
drat  in  p.  4S  Ε:  πλείονς  όί  yt  οϊ  μείζονς  /.α\  χαλλίονς  αυτούς 
ναι  y.cu  rnu-it'  uau  χατά  ίο  σώμα  tlrai  ΰιαφίρ6χτ(ας  ιϊς 
αντοΐς  αληΜας.  Νοπ  enim  vani  isti  et  superbi  homines 
falluntur  qiiod  vera  erednnf  eeee  qme   cum   generali  corporis  Da- 
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tura  pugnant  sed  propterea  quod  ei  quod  ipsi  habeiit  corpori 
opinione  attribiumt  quibus  illud  revera  caret.  Non  igitur  de  idea 
corporis  falsae  sunt  istorum  opiniones  sed  de  singulis  corporibus. 
Itaque  veritas  ubi  falsis  istis  opiniombus  opponitur  non  intelligenda 
ea  est,  quae  ideis  sed  quae  rebus  natura  factis  convenit.  Agno- 
scendi  igitur  in  Philebo  quoque  sunt  duo  illi  veritatis  tamquam 
gradus:  vera  enim  prinmm  dicuntur  esse  quaecimque  in  rebus 
exstant  praeter  opiniones  nostras  de  eis  fluctuantes ,  deinde  quae- 
cunque  m  rerum  seusibilium  mutatione  manentia  et  sempiterna 
animadvertuntur.  Quorum  veritatis  generum  utrum  a  Philebi 
scriptore  sumrao  bono  attribuatur  ex  re  et  sententia  eruendum 
est  cum  ipsis  verbis  de  hac  re  nihil .  signiiicetur.  Ponamus  igitur 
veritatem  summo  bono  adscribi  quod  cum  boni  idea  congruat 
ejusque  speciem  ab  omni  parte  expressam  gerat.  Ac  sane  sum- 
mum  bonum  non  esset  summum  bonum  nisi  ideain  boni  perfecte 
repraesentaret.  Quare  Socrates  ubi  ad  summum  bouum  ccmapo- 
nenduni  aggreditur  summa  utitur  cautione  ne  qua  re  ab  idea  boni 
aberret.  Itaque  cum  ipsa  idea  nondum  inventa  sit  singulas  quibus 
bonum  distiuguitur  notas  studiose  colligit  easque  ad  mixtionem 
tamquam  normas  adhibet.  Atque  ita  ille  consequitur  ut  mixtione 
illa  oriatur  quod  pulchrum  et  cougruens  perfectum  et  sufficiens 
sit.  Quale  quis  dubitabit  quin  ad  boni  ideain  tamquam  ad  exem- 
plum  conforniatum  sit.  Mirnm  igitur  profecto  esset  si  confecta 
illa  mixtione  requireretur  ad  consummandam  eam  ut  veritas  ei 
admisceatur :  veritatem  enim  posuimus  esse  eum  alicujus  rei  sta- 
tum  in  quo  illa  cum  sua  idea  congruit.  Talis  autem  veritas  e 
summo  illo  bono  quale  constitutum  est  clarissime  elucet  ut  Don 
oporteat  eandem  praeterea  admiscere.  Accedit  vero  idque  gra- 
vissimuin  quod  illa  veritas  ιιοη  rei  perfectae  admiscetur  aut  super- 
ficiei  quasi  color  aliqui  illinitur  sed  totius  rei  in  quo  exstruatur 
fundamentum  est.  Quare  tantum  abest  ui  in  veritate  illa  ad- 
miscenda  desinendum  sit  ut  eadem  debeat  totius  mixtionis  prin- 
cipium  esse.  Atqui  talia  qualia  indicavi  absurda  cogitur  statuere 
quicunque  veritatem  eo  de  qno  tractamus  loco  ad  ideas  et  con- 
gruentem  cum  eis  statum  refert.  Quare  baec  vocabuii  interpre- 
tatio  quamquam  a  clarissimis  viris  unice  illi  loco  apta  esse  con-• 
tenditur  tamen  relinquenda   est.     Itaque   si   supra  vere   statuimus 
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duo  esse  veritatis  geuera  eorumque  ununi  in  hunc  locum  non 
quadrare  vidimus  necessario  sequitur  alteram  significationem  hic 
statuendam  esse.  Attamen  cum  ea  quae  experiendo  cognoscimus 
semper  pro  dubiis  habeantur  ideoque  non  satis  certum  sit  unde 
conclusio  proficiscitur,  haec  quoque  altera  veritatis  notio  exami- 
nanda  nobis  est  ut  intellegamus  utrum  in  lmnc  de  quo  agitur 
locum  conveniat  necne.  Atque  veritate  admixta  hoc  certe  efficitur 
ut  sermo  quein  liabuerunt  tamquam  mimdus  aliqui  incorporeus 
exstet  talis  qui  animatum  corpus  bene  moderaturus  sit.  Non 
igitur  summum  bonum  ubi  describitur  sufficiens  et  perfectum  pul- 
chrum  et  secum  cougruens  esse  Platoni  idoneum  exemplar  visum 
est  quod  homhies  imitentur.  Itaque  quaeritur  quid  summo  illi 
bono  tam  perfecto  et  egregio  tamen  deesse  existimandum  sit 
quominus  neque  fieri  vere  neque  factum  esse  possit.  Atqui  duplex 
imitandi  ratio  cogitari  potest  cum  homines  id  quod  sibi  proposi- 
tum  cernunt  aut  specie  externa  aut  reapse  imitentnr.  Specie 
autera  externa  summum  bonum  imitatur  ille  qui  quamquam  non 
est  neque  pulcher  aut  secum  congruens  neque  perfectus  aut  sibi 
sufficiens  tamen  aliis  hominibus  videtur  talis  esse.  Iam  cum  duae 
exstent  imitandi  rationes  si  constituere  volumus  utra  hic  locum 
habeat  quaeratur  oportet  utra  plus  conferat  ad  hominem  beatum 
et  se  ipso  contentum  reddendum:  nam  in  liac  re  peculiaris  summi 
boni  vis  cernitur  quod  simunae  felicitatis  causa  et  origo  est.  Ne- 
que  quisquam  negabit  multa  inde  alicui  commoda  existere  quod 
ceteris  quibuscuni  vivit  perfecte  bonus  videtur  esse;  quin  etiam 
omnibus  eis  fruetur  quaecunqiie  ex  societate  et  civitatis  commu- 
nione  hominibus  bona  et  utilia  eveniunt.  Ac  licet  alii  talem  qui 
externorum  bonomm  copia  abundet  beatissimum  perhibeant,  tamen 
Platonis  eam  sententiam  non  fuisse  tain  certiun  ac  manifestum  est 
ut  ne  qui  simulet  quidera  se  Platonem  esse  tale  quid  contendere 
possit.  Contra  satis  constat  quam  beatissimum  fore  eum  quicun- 
que  pulchritudinem  et  congruentiam  sufficientiam  et  perfcctmu 
onmino  statum  nbn  specie  tantum  imitatus  fuerit  sed  vividam 
illius  imaginem  in  re  ac  natura  expresserit.  Et  hic  demimi  bonus 
vere  et  fiet  et  factus  erit  cum  ille  qui  speciem  boni  sibi  circum- 
dare  studet  ne  summa  quidem  contentione  umquam  efficiet  ut 
bonus  ipse  aut  fiat  aut  factus  sit.     Apparet  igilur  non  satis  esse 
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si  perfectus  et  congruens  status  homini  ad  imitandum  propouitur 
iiisi  simul  additur  eum  non  specie  sed  re  ac  veritate  imitandum 
esse.  Iam  si  eo  loco  de  quo  agitur  veritas  illis  admisceri  jubetur 
ut  summi  boni  forma  animatum  corpus  bene  moderetur,  apparet 
veritate  designari  id  quod  diximus  non  specie  sed  re  ac  veritate 
summum  bonum  imitandum  esse.  Ad  quam  sententiam  confir- 
mandam  unum  saltem  locum  afferre  licet  quo  demonstretur  ea 
ipso  bonum  a  ceteris  distingui  quod  cum  illud  nisi  re  ac  veritate 
possessum  erit  vere  utile  imnquam  futurum  sit  alia  homines  jam 
adjuvant  ubi  videntur  eis  adesse.  Qui  locus  legitur  Rep.  VI 
p.  505  D.  τι  δε;  τόδε  ου  φανερόν,  ως  δίκαια  μεν  κα\  καλά 
πολλοί  αν  ελοιντο  τά  δοκοΰντα,  καν  μη  f],  όμως  ταϋτα  πράττειν- 
και  κεκτηο&αι  και  δοκεΐν,  αγαθά  δε  ουδενϊ  έτι  άρκεΐ  τά  δοκοϋντα 
κτάσθαι,  άλλα  τά  οντά  ζητοϋσι,  την  δε  δό'ξαν  ενταϋδα  ηδη  πάς 
ατιμάζει;  Και  μάλα,  εφη.  Atque  ne  cui  negligentius  rem  insti- 
tuisse  videar  addo  Gorg.  p.  527  Β.  και  παντός  μάλλον  άνδρϊ 
μελετητέον  ου  το  δοκεΐν  είναι  αγαθόν,  άλλα  το  είναι ,  και  ιδία 
και  δημοσία.  Iam  talis  veritas  quominus  summo  bono  admisceri 
dicatur  nihil  impedit:  cum  enim  viderimus  duplex  esse  imitationis 
genus  profecto  non  supervacaneum  est  sed  necessarium  addere 
utrum  hic  intellegendum  sit.  Auget  deinde  liujus  interpretationis 
probabilitatem  quod  huic  demum  veritati  qualem  ego  intellego 
apte  p.  65  C  voluptas  opponitur  quae  jactantia  et  gloriatione 
homines  eo  adducit  ut  jurisjurandi  obliviscantur:  voluptatibus  enim 
pelliciuntur  homines  nt  aliis  cupiant  placere;  quapropter  aliis  ut 
placean-t  eisque  videantur  boni  esse  omnia  faciunt  et  plurima  pol- 
licentur  quae  nunquam  se  praestituros  esse  sciunt.  Quibus  vo- 
luptatibus  quae  impudentissime  saepe  mentiuntur  summum  bonum 
tamquam  verum  non  opponitur  quia  cum  ipsius  boni  idea  con- 
gruit  sed  propterea  quod  enm  qui  ipsiiis  commodis  frui  vult  non 
videri  boniim  sed  revera  esse  jubet.  Qualis  veritas  vanae  glo- 
riationi  eodem  modo  opponitur  Gorg.  p.  525  Α:  και  πάντα  σκολιά 
νπο  ψεύδους  και  αλαζονείας  και  ουδέν  ευθύ  διά  το  άνευ  αλη- 
θείας τε&ράφ&αι.  Quae  veritas  cum  recte  negatur  voluptatibus 
adesse  tum  jure  ac  merito  attribuitur  menti  quippe  quae  non 
solum  cogmtionis  veritatem  sed  omnem  omnino  amplectatur. 
Quam  veritatis  notionem  quoniam  buc  usque  accommodavimus  ad 
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ea  quae  ρ.  64  Β  legimtur,  nunc  nobis  revertendum  est  ad  p.  04 
Ε  unde  ad  notionem  veritatis  enucleandam  digressi  sumus.  Quae- 
stio  igitur  oritur  utrum  haec  quae  videtur  intellegenda  esse  veri- 
tas  recte  in  causis  summi  boni  numeretur'  necne.  Atque  causas 
surnmi  boni  constat  intelligendas  esse  quae  efficiant  ut  illud  lio- 
minibus  utile  et  commodum  sit.  In  quibus  cum  referantur  pul- 
chritudo  et  congruentia  jam  supra  propriara  earum  vim  explicui. 
Apparet  autem  coDgruentiam  hominibus  utilem  esse  quod  singulas 
eorum  partes  inter  se  convementes  reddat  et  ita  ab  eis  malis  illos 
liberet  quae  discordia  oriuntur.  Cui  congruentiae  quodaimnodo 
similis  est  pulchritudo  ut  quae  efficiat  ut  homo  aliis  jucundum 
praebeat  adspectum  eisque  videatur  amabilis  et  aptus  esse  quocum 
societatem  iueant.  Iam  vero  ex  eis  quae  modo  disputavi  con- 
sectarium  est  neque  pulchritiidinem  neque  congruentiam  umquam 
hominibus  utilem  fore  nisi  veritate  imbutae  fuerint:  nam  neque 
congruentia  partium  sua  et  propria  utilitate  homiues  afficiet  si 
speciem  tantum  honestam  discordiae  qua  intus  omnia  dissident 
praetenderit  neque  pulchritudo  si  faisa  fuerit  diuturna  erit  aut 
tam  venusta  ut  optimi  cujusque  gratiam  homiui  coiiciliet.  Non 
igitur  summum  bonum  suam  vim  omnem  expromeret  neque  id 
quod  debet  utilissimum  esset  nisi  pulchritudini  et  congrueutiae 
veritas  adderetur.  Quare  si  duae  illae  et  congruentia  et  pulchri- 
tudo  simimi  boni  causae  jure  nominantur  tertia  eis  adnumeranda 
est  veritas  propter  quara  eae  utiles  fiunt.  Atque  veritas  ea  in- 
telligenda  est  quam  ego  voio  non  illa  qua  quid  cum  ideis  con- 
gruere  dicitur.  Nam  ita  si  acceperimus  vix  poterimus  explicare 
quomodo  ea  siinul  cum  aliis  pro  surami  boni  causa  habeatur: 
cum  enim  summum  bonum  id  sit  quod  cum  boni  idea  congruit 
veritas  sane  ultima  bonitatis  causa  est.  At  si  talem  causam  iu- 
tellegimus  veritas  non  tautum  summa  sed  una  et  sola  est  praeter 
quam  alia  locum  non  habeat:  certe  enim  pulchritudo  et  cougruentia 
quae  hic  nomiiiantur  ex  veritate  illa  oriuntur  ut  satis  fuerit  illam 
attulisse  quippe  quae  horum  fons  et  origo  sit.  Neque  vero  de 
siimmi  boni  origine  eaque  causa  qua  illud  totum  nascitur  hic 
Ββπηο  eet  sed  de  rationibus  quibus  illud  hominibus  utile  iit.  Quod 
cum  ex  pulchritudine  et  congruentia  tum  inde  apparet  quod  tres 
illue  quae  caueae  vocantur  boni  ideam  nobis  repraesentare  dicuntur. 


■  58. 

Nam  quid  aliud  cogitari  potest  unde  boni  idea  ex  summo  bono 
colligatur  quam  niodi  ei  quibus  surnnmni  bonum  utile  sive  bonum 
est?  Hi  euim  quasi  notae  sunt  quibus  ipsa  bonitas  quae  natura 
una  eademque  est  in  rebus  manifestatur.  Atqui  num  pro  tali 
iiota  veritas  si  ea  de  congmente '  cum  ideis  statu  intellegitur 
accipi  potest?  Iinnio  nego  ea  ullam  ratiouem  significari  qua  sum- 
mum  bonum  liominibus  utile  fit:  quod  enim  propriun)  einolumen- 
tum  inde  liomini  unquam  exstitit  quod  summum  boaum  cuni  idea 
boni  congruit?  Ego  nullum  exstitisse  responderim.  Itaque  plurimis 
argumentis  videtur  confirmatum  esse  veritatem  ab  auctore  eain 
intellegi  quae  specieui  externam  sibi  contrariam  habet  neque  illam 
qua  quid  cum  idea  aliqua  conveiiire  designatur. 

Sed  quo  aptius  in  causis  summi  bom  veritas  refertur  eo 
rnagis  cavendum  est  ne  summi  boni  causas  cum  ipsis  bonis  con- 
fimdamus.  Non  eniin  tria  illa  ubi  conjuncta  dicuntur  efficere  ut 
summum  bonura  hominibus  utile  sit  idcirco  existimantur  singula 
et  per  se  hominibus  ntilitatem  afferre  ob  quam  dignae  sint  quae 
bonorum  noinine  insigniantur.  Id  quod  adhuc  ab  hominibus 
doctis  fere  neglectum  est  cum  in  faisa  illa  veritatis  interpretatione 
baererent :  nam  qui  veritatem  interpretati  sunt  de  statu  cum  ideis 
congraente  quiqne  orrmes  ideas  propter  sempiternam  earum  na- 
turam  a  Philebi  auctore  pro  bonis  haberi  putarant  ei  sane  debe- 
bnnt  quaecunque  res  ad  ideae  similitndineiii  facta  erit  eam  bonam 
existimare.  Atque  hac  ratione  cum  veritas  ubicunque  exsistit 
boni  causa  fiat  idemque  de  moderatione  et  pulchfitudine  valeat, 
nihil  impedire  videtur  quin  moderatio  pulcliritudo  veritas  in  bonis 
numerentur.  Atqui  ne  hic  jani  de  aliis  dicam  quibus  sumptis 
potius  quarn  demoiistratis  illa  ratiocinatio  innititur  relinquenda 
tamen  est  illa  sententia  ei  qui  in  veritatis  notione  definienda  mihi 
assentitur.  Quam  definitionem  si  sequimur  ideoque  veritatem  tri- 
buimus  eis  quae  non  specie  sed  reapse  sunt,  fieri  non  potest  ut 
veritas  per  se  pro  bona  habeatur:  non  enim  boni  magis  quam 
mali  causa  est.  Nara  ut  melius  habetur  quod  revera  quarn  quod 
specie  tanturn  bonum  est  ita  pejus  quod  revera  quam  quod  specie 
malum.  Qui  igitur  veritatem  in  bonorum  numero  habent  eos  eodem 
modo  refutare  licet  quo  Socrates  Philebum  refutat  p.  28  A.  Qui 
cum   censuisset   infinitatem    esse   causam   qua    voluptas    summum 
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bonum  fieret  Socrates  respondit  eandera  infinitatera  efficere  ut 
dolor  extremum  malum  sit.  Unde  vere  concluditur  bonitatem  in 
infinita  natura  non  sitam  esse.  Itaque  quoniam  veritas  per  se 
bona  non  est  ne  mens  quidem  pvopter  veritatem  bona  esse  pu- 
tabitur;  at  cum  veritas  si  cui  adest  ejus  bonitatem  augeat  meiis 
quoque  quae  alias  ob  causas  jam  bona  est  propter  veritatem  quae 
accedit  melior  fit.  Quare  inde  quod  p.  65  D  mens  summo  bono 
similior  dicitur  esse  propter  veritatem  qua  e^cellit  non  consequi- 
tur  meotem  quia  vera  est  etiam  bonam  esse.  Quod  igitur  jara 
supra  alias  ob  causas  opinatus  simi  mentis  propriam  virtutem  in 
moderatione  cerni  id  niinc  novo  argumento  confirmatum  est.  Iani 
si  de  veritate  ccmstat  eam  non  pro  bono  sed  pro  summi  boni 
aliqua  causa  habendam  esse  idern  dicendum  est  de  moderatione 
et  pulchritudine.  Quae  sententia  eo  confirmatur  quod  ipse  auctor 
ne  verbo  quidem  significavit  se  hic  de  bonis  disputare  sed  diserte 
pronunciavit  se  bic  causas  afferre  cur  summum  bonum  ab  horaini- 
bus  expetatur  cfr.  p.  64  C:  τι  όητα  tv  τΐ]  ξυμμι'ξβι  τιμιώτατον 
αμυ.  και  /ιάλιστ3  αϊτιον  tivai  δόξειεν  αν*  τ\μϊν  πασι  ytyovtvai 
noogrptlij  την  τοιαντην  διά&εαιν;  Ut  vero  boc  levi  momento  sit 
in  auctore  qui  permulta  lectoribus  divinanda  reliquit,  quomodo  si 
liaec  tria  pro  bonis  acceperis  ea  conciliabis  cum  illis  quae  in  fine 
bona  enumerantur?  Quod  millo  modo  te  facturum  esse  credo. 
Contra  meam  interpretationem  si  secutus  eris  intelliges  opinor  quo 
jure  uterque  locus  ab  altero  discrepet.  Veluti  moderatio  et  con- 
gruentia  quae  illic  disjunguntur  hic  conjungendae  erant:  bic  enim 
ut  vidinms  utraque  quoniam  euin  interiorem  alicujus  rei  statum 
designat  quem  quasi  in  superficie  pulchritudo  sequitur  lmic  recte 
opponuntur.  Contra  si  bona  distinguuntur  quae  per  se  et  quae 
aliis  bona  sunt  pulchra  et  secnm  congruentia  in  uno  genere  po- 
nenda  eunt  ita  nt  ab  eo  quod  moderatum  est  discernantur.  Sed 
nt  ceteras  differentias  quas  supra  commemoravi  et  quae  facilem 
explicationem  liabebunt  si  universum  illud  de  utroque  loco  di- 
Berimen  Btatueris  hic  non  repetam,  aliam  })otins  eis  addam  (jiiae 
iiuiu•  demum  aliquantum  gravitatis  accipit:  nonne  enim  liic  caueas 
Bummi  boni  illic  ipsa  bona  afferri  vel  inde  palel  quod  eadem 
notio  bic  nomine  quo  Btatua  aliqui  denotatur  illic  neutro  adjectivi 
exprimitur?   An  putas  moderationem  Ldem  esse  atqne  moderatum 
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pulchritudmem  idem  atque  pulchrum?  Quibus  argumentis  coacti 
tandem  confitebimur  hunc  et  illum  locum  tantopere  inter  se  dif- 
ferre  ut  pauca  admodum  utrique  communia  sint. 

Ac  tamen  esse  aliquam  inter  utrumque  necessitudinem  pro 
bant  haec  Protarcbi  verba :  φαίνεται  γονν  ix  ιών  νυν  λεγομένων. 
Nam  quae  τα  νυν  λεγόμενα  appellantur  vix  ita  accipienda  sunt 
ut  ad  totum  sermonem  pertineant  sed  ut  ad  proximam  .quae  ante- 
cessit  partem.  Quamquam  constat  ex  ea  non  apparere  sempiternam 
naturam  primuin  in  moderatis  inventam  esse.  Quare  nihil  restat 
nisi  ut  haec  verba  ad  ea  tantum  referamus  quibus  Socrates  de- 
clarat  voluptatem  neque  primum  neque  secundum  bonum  esse. 
Id  qnod  ita  excusari  potest  ut  Protarchum  quippe  qui  voluptatem 
defendendam  susceperit  statuamus  praecipue  curare  qui  locus  ei 
attribuatur.  Cui  alii  rei  primus  locus  assignetur  non  multum  re- 
fert ,  hoc  vero  summum  est  voluptatem  jam  non  modo  primuni 
sed  ne  secundum  quidem  bonum  esse.  Quod  ita  se  habere  ex 
eis  quae  proxime  disputantur  cognitum  est:  ibi  enim  dum  mens 
et  voluptas  cum  summo  bono  conferuntur ,  mentis  cum  illo  ma- 
jorem  similitudinem  esse  quam  voluptatis  intellegitur. 

Sed  accuratius  consideremus  bonorum  enumerationem.  Iiiter 
tria  quae  enumerantur  bona  humana  primum  locum  tenet  mens 
pura  qualis  in  dialectica  versatur  (cfr.  p.  59  D:  ΣΩ.  ovxovv  νονς 
εστί  χ  αϊ  φρόνησις  α  γ*  αν  τις  τιμησειε  μάλιστ^  ονόματα;  ΠΡΏ. 
Ναί.  ΣΩ.  Ταντ*  αρα  εν  ταΐς  περί  το  ον  όντως  εννοίαις  εστίν 
άπηκριβωμένα  όρ&ώς  κείμενα  καλεΐσ&αι),  secundum  ceterae  artes 
tertinm  voluptates  purae.  Haec  sunt  igitur  bona,  quae  ipsi  bo- 
mini  propria  et  peculiaria  in  ceteris  rebus  non  item  conspiciuntur. 
Atqui  sunt  duo  alia  genera  bonorum  quibus  omne  bonum  ubicunque 
reperitur  comprehenditur :  omnia  bona  esse  existimantur  aut  quod 
moderata  aut  quod  secum  congruentia  et  perfecta  sunt.  Quibus 
sempiterna  natura  adscribitur  quod  in  diversissimis  rebus  bonitatis 
causae  apparent:  nulla  enim  pars  bona  reperitur  quae  non  sit 
moderata  neque  totum  ex  partibus  compositum  quod  iion  sit  secum 
congruens  et  perfectum.  Quae  sempiterna  natura  effecit  ut  haec 
duo  boni  genera  in  bonorum  ordine  primum  locuni  teneant.  Eadem 
vero  sempiternitate  quod  pariter  utrumque  praeditum  est  non 
causa  erat  cur  alterum  alteri  praeferretur ;  quare  priore  loco  non 


61 

ponitur   quod    dignitate    alterum    superat    sed    quod    prius   quam 
alterum  inventum  est  semper  bonum  esse. 

Nihil  igitur  in  ipsis  verbis  inest  quod  prohibeat  quominus 
bona  quae  enumerantur  ita  ut  volui  interpretemur.  At  si  sen- 
tentiam  spectajnus  restant  quae  aliquem  offendant:  nam  cum  iuode- 
rata  sint  quae  ex  fine  et  infinito  temperantur,  congruentia  secum 
et  perfecta  quae  ex  finitis  partibus  constant,  utraque  boni  species 
in  mixto  quod  vocatur  genere-nuineranda  est.  Quare  illam  inter- 
pretationem  improbabunt  quicunque  singulos  Platonis  dialogos  ita 
inter  se  cohaerere  existimant  ut  tamquam  membra  umim  et  con- 
clusura  philosopliiae  corpus  efficiant:  hi  enim  putabunt  me  facile 
redargui  quoniam  hac  boni  definitione  ideae  a  bonis  excluduntur, 
quas  tamen  maxime  e  Phaedro  et  Convivio  satis  constat  a  Platone 
in  optimis  et  pulcherrimis  numeratas  esse.  Sed  ut  istos  qiii  meris 
conjecturis  tamquam  certissimis  cognitionis  principiis  utuntur  missos 
faciam,  meliore  jure  me  refutatum  arbitrantur  qui  ex  hoc  ipso 
sermone  locum  attulisse  sibi  videntur,  unde  etiam  a  Philebi  auctore 
ideas  bonas  inimo  optimas  putari  manifestum  sit.  Naui  p.  53  D  sqq. 
duo  distinguuntur  alterum  quod  ipsum  per  se  semper  exstat  al- 
terum  quod  hujus  semper  appetens  est.  Quorum  illud  essentiae 
boc  generationis  vocabulo  denotatur.  Iam  vero  sponte  apparet 
summum  boniim  quod  sibi  sufficiat  non  posse  in  generatione  cerni 
ut  quae  minquam  sibi  sufficiat  sed  essentia  semper  egeat.  Quare 
cogiraur  ut  summum  bonum  statuamus  in  essentia  esse  qulppe 
quae  sola  propter  se  neque  alius  rei  causa  exstet.  Iam  quae 
ουσία  et  quae  γενεσις  intellegenda  sit  sic  concluditur :  satis  con- 
stat  a  Platone  vocabulum  ουσία  praecipue  ideis  attribui,  contra 
γενεσις  ad  res  sensibiles  pertinet.  Accedunt  deinde  nonnulli  Phae- 
donis  loci  p.  74  Ε :  ουκονν  ομολογονμεν,  ήταν  τις  τι  ίδών  εν- 
vorjof)  οτι  βουλεται  μεν  τοϋτο,  ο  νυν  εγώ  ορώ  ,  είναι  oioV  υ.λλο 
τι  των  όντων,  ενδεΐ  δε  και  ου  δύναται  τοιούτον  είναι  οίον  εκείνο, 
αλλ'  εστί  φαυλότερον  — .  ib.  ρ.  75  Α:  τα  ϊαα  ένενοήσαμεν  οτι 
ορέγεται  μεν  πάντα  ταντ^  είναι  οίον  το  ίσον,  ε/ει  δε  ενδεεσιε- 
ρας.  ib.  Β :  πάντα  τα  εν  ταΐς  αισ^ήσεσιν  εκείνον  τε  ορέγεται 
τον  ο  εστίν  }'σον ,  και  αυτοϋ  ενδεέστερο,  εστίν.  ib.  ει  εμελλομεν 
τα  εκ  τών  αΙσΟ/^σεοιν  Ισα  εκεΐσε  άνοίσειν ,  οτι  προ&νμεΐται  μεν 
πάντα    τοιαύτα    είναι     οίον    εκείνο,     εστί     δε     6ci)roi;     rparloitou. 


62 

Unde  patet  res  sensibiles  a  Platone  tales  cogitari  quae  idearum  sem- 
piternam  naturam  expetant.  Itaque  admodum  verisimile  est  quod 
quis  ex  his  concluserit  vocabulo  ουσία  idearum  naturam  vocabulo 
γένεσις  res  sensibiles  eo  de  quo  tractamus  loco  designari.  Attamen 
hanc  argumentationem  quominus  probem  obstat  quod  ubicunque 
in  Philebo  γένεσις  et  ουσία  conjunguntur  γένεσις  significat  gene- 
rationem  ουσία  perfectum  alicujus  rei  statum  cfr.p.  26  Ε :  άλλα 
τρίτον  φα&ι  με  λέγειν,  εν  τούτο  τι&έντα  το  τούτων  εκγονον 
άπαν,  γένεσιν  εις  ονσίαν  εκ  των  μετά  του  πέρατος  άπειργασμέ- 
νων  μέτρων,  ρ.  27  Β :  πρώτον  μεν  τοίνυν  άπειρον  λέγω,  δεύτερον 
δε  πέρας,  επειτ^  εκ  τούτων  τρίτον  μικτή  ν  και  γεγενημένην  ον- 
σίαν την  δε  της  μί'ξεως  αϊτίαν  και  γενέσεως  τετάρτην  λέγων  άρα 
πλημμελοίην  αν  τι ;  Accedit  quod  boc  ipso  de  quo  tractamus  loco 
ουσία  pro  statu  rei  perfecto  accipienda  est:  exempla  enim  quae 
ad  ^ουσίας  naturam  describendam  afferuntur  non  sempiternam  es- 
sentiam  produnt  sed  perfeclum  aliquem  statum  veluti  p.  54  Β : 
τοιόνδε  τι  λέγω,  ώ  Πρώταρχέ  μοι,  πότερα  πλοίων  ναυπηγίαν  ένεκα 
φής  γίγνεσθαι  μάλλον  η  πλοία  ένεκα  ναυπηγίας ;  και  πάνϊϊ* 
δπόσα  τοιαντ^  εστί,  λέγω  τοϋτ^  αυτό,  ώ  Πρωταρ/ε.  Quibus 
duobus  argumentis  satis  confirmatum  est  vocabulo  ουσία  perfectum. 
rei  statum  designari.  Iam  generatio  quae  ad  perfectum  rei  statum 
tendit  recte  dicitur  ejus  causa  fieri  (εκάστην  γένεσιν  άλλην  άλλης 
ουσίας  τίνος  εκάστης  ένεκα  γίγνεσθαι) :  nullum  enim  alium  finem 
generatio  propositum  habet  quam  perfectum  rei  statuin.  Contra 
si  res  sensibiles  idearum  causa*fieri  posuerimus  absurda  evenieut; 
sequetur  enim  res  sensibiles  eo  tendere  ut  ideae  existant  quas 
tamen  sempiternas  esse  constat.  Non  igitur  idearum  causa  (ένεκα) 
res  sensibiles  fiunt  sed  propter  (διά)  illas:  scilicet  cum  ex  Phae- 
done  ©t  aliis  Platonis  dialogis  constet  res  sensibiles  ideas  imitari 
et  ab  eis  certam  naturam  formamque  accipere,  causae  rerum  formales 
potius  quam  fiuales  quae  vocantur  ideae  cogitandae  sunt.  Qua 
argumentatione  quamquam  satis  constat  generationeni  hic  signi- 
ficari  quae  ad  perfectum  rei  statum  tendat  tamen  idem  exemplo 
confirmetur  quod  in  libris  quos  Plato  de  legibus  scripsit  reperitur 
cfr.  X  p.  903  Β:  Πεί&ωμεν  τον  νεανίαν  τοις  λόγοις  ώς  τω  του 
παντός  επιμελουμένω  προς  την  σωτηρίαν  και  άρετην  του  όλου 
πάντ°  εστί  συντεταγμένα,   ων  και  το  μέρος  εις  δύναμιν  εκαστον 
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το  προςηχορ  πάσ/ει  καί  ποιεί'  τούτοις  δ3  είσιν  άρχοντες  προςτε- 
ταγμένοι  εκάστοις  έπι  το  σμικρότατον  άεϊ  πά9ης  και  πράξεως, 
εις  αερισμοί'  τον  εσ/ατον  τέλος  άπειργασμένοι-  ων  'εν  και  ίο 
σον,  ω  σ/έιλιε,  μόριο  ν  εις  το  πάν  ξνντείνει  βλέπον  αεί,  και  περ 
πάνσιιικρον  ον.  σε  όε  λέληΟε  περί  τοντο  υ.ντο  ώς  γένεσις  ένεκα 
εκείνον  γίγνεται  πάσα,  όπως  ?/  η  τω  τον  παντός  βέοΛ  υπάρχουσα 
ευδαίμων  ουσία,  ον/  'tvtxa  σον  γιγνομέν/η  σν  δέ  ένεκα  εκείνον, 
πας  γαρ  ιατρός  και  πας  έντεχνος  δημιουργός  παντός  μεν  ένεκα 
πάντα  εργάζεται,  προς  το  xoivjj  ξνντείνων  βέλτιστον,  μέρος  μην 
ένεκα  όλον  καϊ  ον/  όλον  μέρους  ένεκα  απεργάζεται'  συ  δέ  αγα- 
νακτείς άγνοών  οπγι  το  περί  σε  άριστον  τω  παντϊ  'ξνμβαίνει  και 
σοι  κατά  δυναμιν  την  της  κοινής  γενέσεως.  Qui  locus  jam  pri- 
dem  cum  illo  Pbilebi  loco  comparari  debebat  quia  uterque  alterius 
explieationem  adjuvat:  nam  iu  legibus  cum  universus  mundus  et 
singulae  ejus  partes  inter  se  opponuntur  illi  perfectus  status  his 
generatio  tribuitur.  Possit  igitur  videri  perfectum  statum  ad  uni- 
versum  nmndum  tantum  pertinere  et  in  partibus  seinper  genera- 
tionem  inesse.  Atqui  illi  perfectus  status  adscribitur  quia  totus 
et  absolutus  est  his  generatio  quia  imperfectae  sunt  et  ad  illum 
constituendum  tendunt.  Quare  cum  eodem  loco  singulae  quoque 
res  dicantnr  totae  et  aliquo  modo  perfectae  esse  earumque  partes 
statuautur  facile  concluditur  in  singulas  quoque  res  perfectuni 
statum  aliquo  modo  convenire.  Quod  cum  per  se  satis  probabi- 
liter  conclusum  sit  etiam  magis  confirmatur"  eo  quod  illo  Pliilebi 
loco  p.  54  C  iu  singulis  quoque  dicitur  unaquaeque  res  ad  per- 
fectum  statum  suum  et  proprium  tendere  (εκάστην  δέ  γένεσιν 
αλλ  ην  άλλης  ουσίας  τινός  εκάστης  ένεκα  γίγνεσθαι).  Sed  gratias 
quas  Philebo  debet  statim  ille  legum  locus  solvit :  nain  in  Philebo 
quamquam  qualis  in  singulis  sit  generatio  et  perfectus  status  exem- 
plis  illustratur  tameo  in  obscuro  relinquitur  qitalis  cogitanda  sit 
universa  illa  et  generatio  et  perfecfas  status  (σνμπασαν  δέ  γίνεσιν 
οι;σ/«ς  ένεκα  γίγνεσθαι  συμπάσης).  Quam  obscuritatem  illustrat 
ille  legum  locus  cum  universi  nmndi  perfectum  statum  et  partium 
ejus  omnium  generationem  appareat  suo  jure  vocari  universa. 

Satis  igitur  demonstratum  est  quoniam  ουσία  de  ideis  in- 
tellegi  nequit  earum  aaturam  pro  optima  dod  baberi.  Quare  hac 
ez  parte  ille  locua  com  eie  quae  in   bonorum  enumeratione  inter- 
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pretanda  statui  nequaquam  pugnat.  Sed  etiamsi  non  idea  sum- 
mum  bonum  esse  dicitur  tamen  aliud  quid  illo  loco  tale  esse 
significatur.  Quod  quia  nomine  ab  eo  summo  bono  quod  ego 
statui  differt  non  minus  jam  quaerendum  est  utrum  quod  hic  di- 
citur  summum  bonum  esse  cum  eo  quod  supra  optimum  putavi  re 
ac  veritate  congruat.  Id  qnod  facile  intellegemus  si  vocabulorum 
γενεσις  et  ουσία  notionem  subtilius  enucleaverimus.  Iam  alios 
locos  consideremus  in  quibus  ejusdem  et  generationis  et  perfecti 
status  mentio  fit  p.  26  D:  αλλά  τρίτον  φά&ι  με  λέγειν,  εν  τοντο 
τιΟΊντα  το  τούτων  εκγονον  άπαν,  γενεσιν  εις  ονσιαν  εκ  των  μετά 
τον  πέρατος  άπειργασμενων  μέτρων  et  ρ.  27  Β:  Πρώτον  μεν 
τοίνυν  άπειρον  λεγο),  όεντερον  όε  πέρας,  επειτ*  εκ  τούτων  τρίτον 
μικτην  κα)  γεγενημένην  ονσιαν  την  δε  της  μί'ξεως  αϊτίαν  και 
γενέσεως  τετάρτην  λέγων  άρα  πλημμελοίην  αν  τι ;  Ε  quibus  ap- 
paret  et  generationem  et  perfectum  statum  ad  mixtam  genus  per- 
tinere.  Itaque  duae  sunt  mixti  generis  formae  altera  eorum  quae 
fiunt  altera  eorum  quae  facta  sunt.  Iam  eo  loco  quem  e  libris 
quos  Plato  de  legibus  scripsit  attuli  docemur  partibus  proprium 
esse  quod  iiunt,  contra  ipsum  totum  quod  e  partibus  constat  non 
fit  sed  factum  est  et  per  se  exstat:  uam  ipse  homo  idem  dicitur 
et  pars  universi  mundi  esse  et  generatio  quae  ad  illius  perfectum 
statum  tendat,  eadem  autem  ratio  quae  inter  universum  mundum 
et  singulos  homines  intercedere  putatur  inter  omnia  quae  tota 
sunt  et  partes  quibus  ea  constant.  Vix  igitur  opus  est  aliud  ex- 
empl.um  afferre  quo  demonstratur  quodcunque  factum  sit  id  aliquo 
modo  totum  esse  conf.  Soph.  p.  245  D:  το  γενόμενον  αεί  γεγονον 
όλον,  ώστε  οντε  ονσιαν  οντε  γενεσιν  ως  ονσαν  δει  προςαγορενειν 
το  όλον  εν  τοις  ονσι  μη  τι&εντα.  Supra  autem  ostendi  partes 
esse  moderatas  ipsum  totum  congruens  secum  et  perfectum.  Quare 
intellegitur  si  tum  generatio  et  perfectus  status  tum  moderatum 
et  secum  congraens  mixti  generis  formae  dicuntur  eadem  signi- 
ficari  nonimibus  diversis :  certe  enim  generatio  ad  moderata  per- 
fectus  status  ad  congruentia  secum  referendus  est.  Atque  ita  de- 
mum  explicatur  cur  artifices  tuni  dicantur  in  partibus  singulis 
quae  moderatae  simt  conjungendis  tum  in  generatione  rerum  ver- 
sari :  scilicet  ex  partibus  moderatis  dum  componitur  totum  generatur 
cfr.  p.  26  D:  γενεσιν  εις  ονσιαν  εκ  των  μετά  τον  πέρατος  άπειρ- 
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γασμένων  μέτρων.  Cujus  sententiae  probabilitas  eo  augetur  quod 
et  generatio  et  perfectus  status  pro  duabus  bonoriim  formis  ha- 
bentur:  perfectum  enim  statuiri  esse  summum  bonum  ipse  auctor 
nobis  probare  studet  p.  53  D  sqq.  Nam  de  summp  bono  cogi- 
tandum  esse  ubi  voluptas  άγα&όν  esse  negatur  facile  evincitur: 
nisi  enim  ipse  vcllet  bonas  esse  puras  voluptates  eas  in  bonorum 
coetum  quo  summum  bonum  humanum  constituitur  non  recepisset. 
Atque  quod  p.  54  D  et  p.  55  A.  αγαθόν  idein  fere  est  atque 
τάγα&όν,  facile  explicatur  cuni  summum  bonura  solum  videatur 
dignum  esse  quod  boni  nomine  insigniatur  cfr.  Rep.  VI  p.  509  Α : 
ϊπίατημην  δε  και  άλη&ειαν,  ώς  ηερ  εκεί  σώς  τε  κα)  όψιν  ηλιοειδη 
μεν  νόμιζαν  ορθόν,  ηλιον  δε  ήγβΐσ&αι  ουκ  ορθώς  ε/ει,  ούτω  και 
ενταϋ&α  άγαθοειδη  μεν  νομίζειν  ταντ'  αμφότερα  όρθ~όν,  άγα&όν 
δε  ηγεΐσθ^αι  οπότερον  αυτών  ουκ  ορθόν,  αλλ5  ετι  μειζόνως  τιμη- 
τεον  την  του  αγαθού  ε'ξιν.  Et  ρ.  55  Α  quidem  auctor  ηοη  negat 
voluptatem  aliquo  modo  participem  esse  bonitatis  sed  ejus  notionein 
cum  boni  notione  plane  congruere:  latior  enim  boni  ambitus  de- 
scribendus  est  neque  angustis  voluptatis  finibus  continendus  si 
explicare  voluums  cur  alia  permulta  praeter  voluptatem  quae  bona 
sunt  talia  putentur  esse.  Tum  vero  quod  summum  est  ipse  auctor 
nequaquam  sibi  constaret  si  generationem  hic  omnino  a  bonitate 
removeret  cum  p.  25  Ε  sqq.  aperte  quaecunque  generantur  in 
bonis  numeret.  Denique  si  id  cujus  causa  aliud  quid  fit  aliqua- 
tenus  bonum  existimatur  esse  hanc  definitionem  a  generationis 
natura  non  abhorrere  iutellegemus  ex  p.  54  C:  φημι  δη  γενέσεως 
μεν  \'νεκα  φάρμακα  τε  και  πάντα  όργανα  και  παααν  υλην  παρα- 
τίθ^εσθ^αι  πασιν.  Itaque  rectius  rem  ita  instituemus  ut  bonum  con- 
cedamus  esse  generationem ,  pro  summo  autem  bono  liabeamus 
perfectum  alicujus  rei  statum. 

Non  igitur  discrepant  ab  eis  quas  supra  inveni  a  moderatione 
et  congruentia.  Id  quod  ex  ipsa  natura  facillime  explicatur:  nam 
et  moderatio  et  generatio  infinitati  opponuntur  cum  utraque  inde 
nascatur  quod  infinito  modus  aliqui  sive  iinis  imponitur  itemque 
perfectus  status  et  congruentia  inter  se  affines  sunt  quod  utrumque 
rei  attribuitur  quae  in  se  quodammodo  conclusa  est  neque  fineni 
habet  quem  sequatur  extra  se  positum.  Tantum  igitur  abest  ut 
liic  locus  qui  de  perfecto  statu  et  generatione  est  pugnet  cum  eis 
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quae  supra  conjectura  assecutus  sum  ut  illa  confirmet  ac  stabiliat 
quomam  ex  eo  clarius  apparet  duo  statuisse  auctorem  bonorum 
genera.  lam  his  cognitis  libet  in  singulis  addere  quid  inde  pro- 
fecerimus.  Nttnc  enim  intellegimus  quam  necessarium  fuerit  illo 
maxime  loco  commemorare  voluptatis  non  esse  perfectum  statum 
sed  generationem.  Nam  adhuc  summum  bonum  in  generatione 
posuerat  quippe  qua  sola  mixtum  genus  repraeseutari  videretur: 
etenim  si  accuratius  perlustramus  quae  inde  a  ρ.  2δ  Ε  leguntur 
singulorum  describitur  moderatio  quae  efficit  ut  ea  inter  se  cou- 
gruant.  Atque  ipse  testatur  hic  agi  non  de  totius  alicnjus  per- 
fecto  statu  sed  de  partium  qnibus  illucl  constat  inoderatioiie  et 
concentu  p.  25  D.  Deinde  addit  mixtis  iine  et  infinito  geueratio- 
nes  in  singulis  omnibus  existere.  Denique  totum  mixtum  genus 
coroplectitiir  ubi  eo  contineri  dicit  p.  26  Ε  generationem  quae  ad 
perfectum  statum  tendat.  cfr.  p.  27  A.  Quae  tam  egregie  con-# 
sentiunt  ut  coptra  junotas  eorum  vires  vix  quicquam  valeat  illa 
γίγενημίνη  ουσία  quae  ρ.  27  Β  ex  mixtione  nasci  dicitur:  nam 
si  universam  generationem  comprehendere  voluit  nihil  rettulit  utrum 
eam  generationem  an  peifectum  statum  nominaret  quoniam  ex 
generatione  universa  mundi  perfectus  status  oritur.  Ita  cum  statim 
in  proximis  γίνεσις  nominetur  quae  nunc  dicitur  γεγίνημένη  ουσία 
aut  statuendum  est  de  totius  mundi  perfecto  statu  auctorem  cogi- 
tasse  aut  nondum  curasse  discrimen  quod  inter  perfectum  statum 
et  generationem  intercedit.  Certissimum  autem  est  ex  eis  quae 
supra  disputavi  bonitatem  singulis  rebus  hoc  loco  non  adscribi 
quod  sunt  sed  quod  fiunt  et  generantur.  Iam  postquam  auctor 
in  voluptatis  naturam  inquireus  eo  pervenit  ut  uuum  e  ceteris 
genus  excellere  intellegeret  quod  et  moderatione  praeditum  esset 
et  generationem  comitaretur  uimsquisque  suspicari  debebat  sum- 
mum  bonum  in  voluptate  esse  siquidem  summum  bonum  inventum 
erat  in  mixto  genere  inesse  et  mixtum  genus  videbatur  ea  com- 
plecti  quae  generantur  et  moderata  sunt.  Quare  ne  quod  jam- 
dudum  constitit  voluptatem  non  esse  summum  bonum  everteretur 
addidit  auctor  duas  esse  distinguendas  mixti  generis  formas"  ge- 
nerationem  et  perfectum  statum  quarum  haec  iliam  longe  superaret 
ut  summum  bonum  non  posset  nisi  in  hac  inesse.  Iam  quam- 
quam  voluptas  ut  quae  generatioais  comes  sit  mixtionis  aliquatenus 
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particeps  est  ideoque  titulo  non  caret  quo  ,in  bunis  referatur  tamen 
a  perfecto  statu  vel  maxime  abliorret  ut  summuiii  bonum  nullo 
pacto  judicari  possit.  Vides  igitur  quam  commode  et  ad  consi- 
lium  apte  perfecti  status  et  generationis  mentio  injiciatur  cum  ita 
denmm  cur  in  bonis  quidem  sed  nou  summum  bonum  voluptas 
habeatur  perspicuum  fiat. 

Quibus  disputatis  quainquain  puto  non  dubium  esse  quin 
ideae  a  Platone  in  bonis  non  referantur  tamen  erunt  fortasse  qui 
etsi  in  certo  auctoris  tertirnonio  non  mtuntur  taruen  ideas  pro 
bouis  haberi  inde  colligunt  quod  eis  veritas  constantia  sempiterna 
denique  natura  tribuitur.  Quare  paullo  uberius  de  ideis  dispu- 
tandum  est  ut  taudem  aliquando  appareat  quo  discrimine  veritas 
a  bonitate  distet.  Et  prima  quidein  idearum  mentio  iucidit  in 
eain  sermonis  partem  ubi  de  imo  et  multis  inter  se  conjungendis 
agitur.  Nam  sinmlac  plura  iu  voluptatis  et  mentis  uatura  genera 
apparuerunt  statim  quaestio  oriebatur  quomodo  uno  genere  plura 
illa  comprehenderentur.  Quam  quaestionein  ut  illo  tempore  agi- 
tatam  accuratius  tractare  auctor  suscipit  cum  de  ratione  quae  inter 
unum  et  multa  iutercedit  dubitari  possit.  Nam  sunt  qui  unum 
hominem  monstrant  euudemque  niultos  quia  sit  magnus  et  parvus 
gravis  et  levis  aliaque  ejusmodi  sexcenta.  Qua  illius  natura  cum 
ridicule  quidam  abutantur  ut  in  aliis  dubitationes  moveant,  eam 
disputandi  rationem  tantopere  contemni  dicit  Socrates  ut  puerilis 
existimetur  et  talis  a  qua  abstinendum.  sit.  Simul  autem  cum  ea 
ait  aliam  11011  minus  despici  qua  ex  partibus  et  merabris  quae 
hominis  corpus  componunt  unum  et  multa  idem  esse  demonstratur. 
Quain  rationem  etsi  illo  μηόέ  τα  τοιάόε  quotl  ρ.  14  D  legitur 
magis  approbare  Socrates  videtur  tamen  utrique  longe  praefert 
aliam  disputandi  viam  si  quis  unum  illud  non  ex  eis  quae  generan- 
tur  et  intereunt  sumpserit  sed  ex  eis  quae  semper  et  per  se  ex- 
Btant.  Quare  unum  aliquem  liominem  negat  recte  in  plures  partes 
dividi  ut  inde  unum  esse  aliquando  multa  et  multa  unum  probetur, 
multo  vero  roctius  esse  dicit  si  quis  unam  illam  hominis  speciem 
posuorit  ejiis([ue  partes  es^e  dixerit  singulos  homines.  Et  de  his 
quidem  funnis  generalibus  earumque  ratione  quam  habeant  cuin 
inultis  ίο  quas  dividuntur  partibus  multo  rcctius  disputatum  iri 
dicit.    Nam  quin  multae  reetent  difficultates  etiamsi  unara  statueris 
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ideam  et  multas  quae  ei  subjunguntur  partes  non  potest  dubitari 
ab  eo  qui  adolescentes  aliquos  cum  illa  de  uno  et  nmltis  doctrina 
tamquam  novo  invento  sese  jactent  viderit  in  disputando  onmia 
perturbantes.  Itaque  res  ipsa  videtur  flagitare  ut  priusquam  ad 
ceterorum  disputationem  pergatur  de  uno  et  multis  certa  et  vera 
statuantur  in  quibus  futura  disputatio  innitatur.  Atqui  longior 
fuisset  quam  ex  instituto  licebat  si  illas  quaestiones  quae  de  id- 
earum  natura  oriuntur  argumentatione  solvisset.  Quare  ejus  quain 
de  ideis  propositurus  est  senteutiae  deos  affert  testes  et  qui  eis 
simillimi  sunt  priscos  homines  in  quorurn  auctoritate  ceteri  homines 
facile  acquiescant.  Inde  ab  antiquissimis  igitur  temporibus  tra- 
ditum  esse  ait  et  cum  igne  illo  caelesti  a  Prometheo  quodam  ko- 
niinibus  impertitum  omnia  quaecmique  esse  dicantur  ex  uno  et 
nmltis  constare  et  fine  et  infinitate  concreta  esse.  Unde  sequitur 
in  omnibus  quae  sunt  primum  unam  esse  qnaerendam  ideam  deinde 
formas  eas  in  qnas  illa  discedat  certo  numero  comprehendendas. 
Quo  facto  demum  unitas  illa  in  infiuitatem  dimittenda  est.  Qui 
igitur  haec  disserendi  ratio  ab  altera  illa  differt?  Illa  nimirum 
simpliciter  posuit  multa  esse  in  quae  unum  dissolvatur  et  ita  sin- 
gulas  formas  cum  infinitate  rernm  confudit ;  haec  vero  nova  in 
ipsa  multitudine  duas  formas  distinguit  cum  multa  quae  sunt  aut 
numero  definita  aut  infinita  esse  possint.  Narn  nescio  sane  quibus 
causis  ducti  interpretes  quos  quidem  noverim  onines  πολλά  existi- 
marint  non  significare  in  .  universum  multitudinem  sed  singulas 
lantum  in  quas  genus  dividitur  formas.  Neque  enim  in  ipso 
verbo  quicquam  inest  quod  talem  interpretationeni  poscat  neque 
ipse  auctor  hanc  notionem  se  hoc  vocabulo  denotare  ullo  loco 
significavit.  Quod  profecto  debuit  quandoquidem  in  aliis  Platonis 
dialogis  πολλά  illud  maltitudinis  tautum  notionem  exprimere  inter 
onmes  constat.  Accedit  quod  vix  dici  poterit  quid  discriniims  sit 
inter  πολλά  et  πλή&ος  multa  et  multitudinem.  Quare  si  quis  pu- 
taverit  idem  significare  non  poterit  non  concedere  infinitatem  ad 
πολλά  .quoque  pertinere  quoniam  multitudini  ea  saepius  tribuitur 
veiuti  p.  16  D:  την  δε  του  άπειρον  Ιδίαν  προς  το  πλήθος  μη 
προςφερειν  —  ρ.  17  Β:  και  άπειρον  αν  πλή&ει  — ib.  Ε:  το  $' 
άπειρον  σε  εκάστων  και  εν  εκάστοις  πλήθος  — .  Denique  com- 
paranda    sunt  quae  leguntur  p.   15  Α :  οπόταν,  ώ  παΐ,    το  'εν  μη' 
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των  γιγνομενων  τε  και  απ  ολλν  μένων  τις  τιΰΐ,ιυ.ι ,  χα&άπ(()  άρ- 
τίως  ήμίΐς  εϊπομεν.  Ιη  quibus  quoniam  unuin  dicitur  in  eis  po- 
neiidum  esse  quae  seruper  sunt,  multa  in  eis  referri  quae  gene- 
rantur  et  intereunt  diserte  significatiir.  Non  igitor  multa  intellegenda 
sunt  generis  formae  a  quorum  natura  generatio  et  interitus  ab- 
horrent.  Atque  idem  videtur  consequens  esse  ex  exemplis*  quae 
afferuntur:  quis  enim  homines  multos  et  boves  multos  qui  cogi- 
tandi  sunt  non  de  singulis  liominibus  et  singulis  bobus  intellexerit 
sed  de  formis  quibusdam  eorum?  Quibus  constitutis  jam  longe 
aliter  atque  antea  factum  est  explicanda  sunt  illa  quae  leguntur 
p.  16  D:  μέχρι  ntQ  αν  το  κατ^  άρ/άς  fV  μη  οτι  cV  και  πολλά 
και  άπειρα  εστί  μόνον  Ydij  τις,  άλλα  και  οπόσα.  Nam  neque  si 
unum  neque  si  multa  neque  si  infinita  esse  nnam  aliquam  rem 
quis  intellexit  perfectam  et  plenam  rei  cognitionem  liabet;  quam 
nunquam  adipiscetur  si  unam  illam  rem  tantummodo  scierit  esse 
unam  aut  in  universum  multa  aut  denique  infinitam  multitu- 
dine.  Nihil  enim  eorum  ad  rei  naturam  perspiciendam  sufficit 
nisi  accessit  definitus  ille  formarum  numerus.  cfr.  Tim.  p.  3 1  Α : 
πότερον  ovv  ορ&ώς  ενα  ονρανον  προςειρηκαμεν ,  η  πολλούς  και 
απείρους  λέγειν  ψ  ορ&ότερον;  Nulla  igitur  plane  re  cogimur  ut 
πολλά  illud  non  de  incerta  in  universum  sed  de  formarum  iu- 
certa  multitudine  intellegamus.  Neque  jam  id  quod  non  exiguum 
fructum  et  quasi  veritatis  quendam  indicem  putaverim  egebimus 
artificiosa  illa  ratione  qua  in  duorum  locorum  explicatione  Stall- 
baumius  ipse  sese  et  lectores  cruciavit.  Quis  enim  intellegere 
possit  quo  jure  quae  p.  17  C.  afferuntur  tria  vocis  genera  grave 
acutum  consonans  tamquam  Platonis  illa  multa  a  cetcris  discernan- 
tur  quae  certum  quendam  miraerum  efficere  dicuntur?  Nam  etiamsi 
obiter  intuenti  cuin  liis  consentire  videntur  quae  p.  16  D.  legun- 
tur  taraen  cum  eisdem  discrepat  quod  in  proximis  numerus  ille 
definitus  non  dicitur  exstare  intcr  unum  multaque  et  infinitum  sed 
omnino  inter  unum  et  iniinitum  ut  dubitari  non  possit  quin  hic 
quoque  ea  quae  certum  quendam  numerum  capiant  a  Platone  ut 
par  est  in  mediis  illis  et  certum  numerum  efficicntibus  omnibns 
referantnr.  Quamquam  causa  qua  commotus  Stallbaumius  ista  pro- 
posuit  in  aperto  est:  quoniam  enim  non  sufficcre  ad  vocis  naturani 
cognosoendam  dicitur  si  quis  unam  eam  aut  si  tria  eandem  esse 
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statuat  similiterque  antea  non  satis  esse  judicatur  ubi  unum  et 
multa  tantum  reperta  sunt,  inde  probabiliter  sibi  effecisse  visus 
est  multa  et  tria  illa  idem  rerum  genus  repr.aesentare.  Atqui 
si  quis  non  verba  eorumque  fortuitam  sinnlitudinem  sed  ipsam 
sententiam  spectaverit,  nullam  inveniet  causain  cur  tria  illa  potius 
multa  existimentur  esse  quam  quae  proxime  seqaentia  enumeran- 
tur.  Nonne  enim  supra  auctor  diserte  et  clare  praeceperat  ut 
oinnem  immerum  qui  inter  unum  et  infinita  medius  est  percen- 
seremus?  Quare  non  statim  in  tribus  illis  subsistendum  erat  sed 
ad  cetera  quae  non  minus  certo  numero  comprehendi  possunt  per- 
gendum  quoad  ad  infinita  perveniretur.  Sed  exstat  alius  locus 
in  cujus  interpretatione  invento  suo  opus  esse  Stallbaumius  existi- 
mavit.  Quod  si  veruni  esset  gratiam  ei  vel  maximam  haberemus 
cum  admodum  difficilia  sint  explicatu  quae  leguntur  p.  1 6  Ε :  οι 
μεν  ovv  &εοί,  ο  περ  ειπον ,  ούτως  ημΐν  παρέδοσαν  σκοπεΐν  και 
μαν^άνειν  και  διδάσκεις  αλλήλους'  οι  δε  νυν  των  ανθρώπων 
σοφοί  %ν  μεν,  όπως  αν  τύχωσι,  και  πολλά  &αττον  καϊ  βραδύτε- 
ρον  ποιοϋαι  τον  δέοντος,  μετά  δε  το  εν  άπειρα  εύ&ύς'  τά  δε 
μέσα  αυτούς  εκψεύγει,  οις  διακεχώρισται  τό  τε  διαλεκτικώς  πά- 
λιν και  το  εριστικώς  ημάς  ποιεΐσ&αι  προς  αλλήλους  τους  λόγους. 
Atque  duo  habeo  quae  in  illius  interpretatione  reprehendam :  pri- 
mum  euim  cum  recte  intellegat  illa  όπως  αν  τύχωσι  pertinere 
etiam  ad  και  πολλά,  statuit  levem  trajectioDem  curn  proprie  όπως 
αν  τύχωσι  post  και  πολλά,  collocanduin  sit.  At  videtur  talis  tra- 
jectio  ab  hoc  loco  aliena  esse  quoniam  illa  όπως  αν  τύχωσι  si- 
mul  referuntur  ad  ista  d-αττον  και  βραδύτερον  a  quibus  separari 
nullo  modo  possimt.  Neque  celeritas  et  tarditas  quales  ille  sta- 
tuit  satis  accurate  inter  se  respondent :  nam  tardius  aliquem 
agere  putat  si  quis  in  multis  veluti  tribus  illis  quae  postea  com- 
meniorantur  vocis  generibus  substitit  neque  longius  progreditur  ad 
cetera  genera  enumeranda.  Qui  num  recte  tardius  agere  dicatur 
dubito :  non  enim  tarde  agit  qui  quam  brevissimo  tempore  ageridi 
finem  facit.  Sed  ut  hoc  mittam  tarditas  qualem  intellegit  celeri- 
tati  quam  ipse  statuit  non  accurate  opponitur:  celeritas  enim  ex 
ipsius  opinione  in  eo  cernitar  quod  iu  dividendo  genera  quaedam 
temere  transiliuntur.  At  huic  celeritati  si  opponeretur  tarditas  in 
eo  esset   quod   plura   quam   r.ecesse  est  genera  afferuntur.     Haec 
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igitur  interpretandi  ratio  cum  propter  duo  quae  attuli  argumentt 
probari  non  possit  non  probabilor  inde  fit  quod  niira  illa  verbi 
πολλά  explicatione  quasi  fundata  est.  Multo  verius  idem  Stall- 
baumias  in  prima  Philebi  editione  judicat  ubi  quamquam  πολλά 
de  generum  formis  interpretatur  tamen  subtiliorem  illam  definitio- 
nem  nondum  invenerat.  Quare  quod  πολλά  ut  dixi  pro  generum 
formis  accepit  easdemque  designari  perspexit  mediis  illis  quae 
deinde  nominantur  necessario  καί  πολλά  delendum  esse  existima- 
vit  cum  in  proximis  media  a  sopliistis  istis  praeterniitti  dicantur.  At 
ne  ei  quidem  qui  πολλά  intellexit  de  nmltis  in  universum  toleran- 
dum  est  hoc  vocabulum :  priniura  enim  quod  jam  supra  couime- 
moravi  vocabulum  illud  dirimit  quae  arte  inter  se  cohaerent  deinde 
vero  ex  opposito  illo  μετά  ι)ε  το  eV  άπειρα  ενθνς  apparet  etiam 
antea  illud  ip  tantura  commeinoratuin  esse.  Deleto  autem  illo  και 
πολλά  quaeritur  quid  significent  ista  όπως  αν  τν/η  &άττον  χα\ 
βραδύτερο?.  De  quibus  in  prima  editione  Stallbaumius  judiciuin 
sustinuit.  Attamen  cum  justa  ratio  ea  sit  qua  unum  non  formatur 
priusquam  singula  genera  omnia  inventa  sunt  justo  celerius  liaud 
dubie  aguut  quicunque  non  omnia  genera  enunierant,  tardius  au- 
tem  qui  plura.  Atque  illud  cum  planum  sit  hoc  tantum  expli- 
catione  eget :  isti  enim  homines  si  eis  multitudo  uno  genere  com- 
prelienda  est  non  formas  et  diiferentias  certas  in  ea  discernere 
conantur  sed  ut  fors  tulit  nonnulla  ex  ea  arripiunt  ut  ex  com- 
munibus  notis  genus  eorum  colligant.  Iam  si  multitudo  illa  in 
pancae  veluti  duas  formas  divisa  erat  facilius  et  celerius  haud 
dubie  homines  isti  ex  duabus  liis  unum  illud  collegissent  quam 
ex  singulis  pluribus  inter  se  comparatis.  Non  opus  igitur  est  ut 
βραόντερορ  mutemus  in  βραγυτερον  quam  conjecturam  olim  a 
Schiitzio  prolatam  Badhamius  repetivit.  Quae  conjectura  non  modo 
non  necessaria  sed  ne  per  se  qiiidem  recta  et  vera  est  cum  mihi 
videatur  dubitari  posse  num  tali  notione  βρα/ντερον  usquam  reperi- 
atur:  certe  enim  tali  exemplo  quale  Badliamius  attulit  ex  Polit. 
]).  27!)  C.  ubi  ()/«  βραχέων  ταχό  conjungitur  illa  significatio  non  pro- 
batur.  Accedit  quod  Badh.  omisit  de  illo  v.a\  πολλά,  quicquara  addere 
cum  tamen  utraque  quaestio  inter  se  cohaereat.  —  Postquam  igitur 
constitutum  est  medium  esse  inter  unum  et  infniitan»  inultitiulineni 
certum  quendam  numerum    ita   ut  omnibus  φύ    in  arte  aliqua  vel 
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disciplina  versantur  ab  infinita  eornm  qnae  sensibus  percipiuntur 
multitudine  per  fmitum  formarum  numerum  ad  unum  "genus  ascen- 
dendum  sit,  novam  banc  rationem  ipsi  quae  tractatur  quaestioni 
adbibiturus  est  cum  iutellegit  id  fieri  non  pqsse  nisi  de  alio  quodam 
prius  convenerit.  Statuit  igitur  Socrates  et  facile  Protarchum  ac 
Pbilebum  sibi  assentientes  habet  non  esse  neqiie  mentem  neque 
voluptatem  suinmum  boimrn  sed  tertium  quid  ab  utraque  diversum : 
vitam  enim  quae  ex  mente  et  voluptate  niixta  est  unus  quisque 
concedit  meliorem  esse  quam  quae  aut  sola  mente  aut  sola  vo- 
luptate  constat.  De  quo  postquara  convenit  novara  Socrates  aggreditur 
disputationem  qua  omuia  quae  sunt  in  tria  dividuntur  unum  quod 
iinem  continet  alteruni  quod  infinitum  est  tertium  denique  ex  utro- 
que  mixtum.  Atque  iufinitum  cum  velit  esse  cujus  uatura  nun- 
quam  certa  ac  fixa  sit,  fineni  statuit  esse  qui  cum  ipse  semper  et 
per  se  finitus  sit  alia  quoque  terminet.  Quare  in  illo  genere  ret- 
tulit  quae  comparativas  ut  ita  dicani  notiones  capiunt  veluti  quae 
eadem  qualitate  moclo  minus  modo  magis  praedita  siint  quaeque 
vebementia  et  tranquillitate  afficiuutur,  in  hoc  finitorum  genere 
numerat  quaecuiique  vel  aequa  vel  dupla  omninoque  ejusdem  at- 
que  aliud  mensurae  sunt.  Utrumque  autem  genus  ita  compreben- 
dit  nt  infinita  dicat  esse  quaecuuque  modo  plus  modo  minus  sunt 
ideoque  secum  ipsa  pugnant,  finita  vero  quibus  alia  inter  se  dis- 
crepantia  congrua  secum  et  conveiiientia  fiunt.  Iam  vero  bis 
duobus  finiti  et  infimti  generibus  accurate  definitis  restat  ut  quod 
ex  utroque  mixtum  est  eodem  modo  circumscribatur.  Qua  mix- 
tione  ut  ipse  auctor  testatur  factum'  est  ut  quae  antea  incerto 
motu  fluctuabant  summaque  licentia  omnes  terminos  migrabant  nunc 
ad  finem  aliquem  propositum  generentur  et  modum  aliquem  te- 
neant.  Finem  autem  qui  generationi  propositus  est  supra  vidimus 
esse  perfectum  rei  statum :  eurn  enim  sequitur  ut  amatores  pueros 
dileetos  omnis  generatio.  Iam  vero  generationem  constat  partes 
componere  quibus  totum  quod  perfectum  est  coustet.  Atqni  nulla 
res  totius  alicujus  pars  est  nisi  fine  aliquo  terminata.  Quare 
duas  ponamus  esse  res  quibus  totum  aliquod  constituatur:  quas 
si  ita  terminaverimus  ut  uni  alterins  duplum  pro  libito  concedamus 
non  efficiemus  ut  totum  aliquod  et  unum  existat  quoniam  com- 
mune  quo  ntmmque  cum  altero  contineatur  viuculum  deest.    Nun- 
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quam  enim  totum  quotl  vere  sit  duabus  ex  rebus  compositum  est 
nisi  una  cum  altera  aequitate  conjungitur.     Atqui  exemplis   facile 
probatur    aequitatem    non    eam    intellegi    quae    summa    cum    imis 
exaequet  sed  praestantiorera  illam  quae  suum  cuique  tribuat.    Tiuu 
igitur  vere  quocl  totum  sit  et  cohaereat  duabus   ex   rebus  exsistet 
si  non  pro  libito  uni  vel  alteri  earum  sed  ei  quae  natura  praestat 
duplum  cuncesseris.  Ita  demum  totum  quod  secum  congruat  et  partes 
nascentiir  quae  justum  modum  habeant.      Iani  p.  25  Ε  sqq,  sae- 
pius  vidimus  fine    et   infinito  mixtis  existere   quae  justura  modum 
habeant  quibusque  ut  partibus  totum,   quod  secum  congruat,  com- 
ponatur:    sequitur  igitur  si  vera  sunt  quae  disputavi  in  finito  illo 
genere   simul    esse   aequitatem   eam    quam  descripsi.     Quare  cuni 
ipse  auctor  duplex  terminationis  genus    diserte  distinguat  aequita- 
teni  et  quae  dupla  tripla  et  similia  sunt,   aequitas   non  vilis   ista 
qua  omnia  summa  et  ima  exaequantur  intellegenda  est  sed  divina 
justitiae    soror.       Quae    conjectura    exemplo    egregio    confirmetur 
cf.  Legg.  VI  p.  757  Β:  την  δε  άλη&εστάτην  κα)  άρίστην  ισότητα 
ονκέτι  ράδιον  π  αντί  ίδεΐν.      /Ι  ιός   γαρ  δη  κρίσις  εστί,    και    τοις 
άν&ρώποις   αεί    σμικροί  μεν  επαρκεί,    παν  δε,  όσον  αν  έπαρκέση 
πόλεσιν  η  και  ϊδιώταις,  πάντ^    αγαθά  απεργάζεται'   τω  μεν  γαρ 
μείζονι  πλείω,  τω  δε  έλάττονι  σμικρότερα  νέμει,  μέτρια  διδονσα 
προς  την  αντών    φύσιν  εκατέρω  ,    και    δη  και    τιμάς  μείζοσι  μεν 
προς  άρετην  άει  μείζον  ς ,   τοις    όε    τουναντίον  ε/ουσιν  αρετής  τε 
και    παιδείας    το    πρέπον    εκατέροις    απονέμει    κατά    λόγον.      Ubi 
eadem  illa  aequitate  justus  modus  partibus  impertitur  quibus  totum 
et  unum    constituatur.      Deinde    eodem    modo   atque    hic  ordo  et 
pulcliritudo    mundi   ex   aequitate   qua    omnia   reguntur  explicantur 
Gorg.  p.   508  Α:    ψασ)    δ*  οί    σοφοί,    ω    Καλλίκλεις ,  και  οίρα- 
νον    και   γην    κα\    &εονς    και     άνΟ'ρώπονς    την    κοινων\αν    συνέ- 
γειν    κα)    (ριλίαν    και    κοσμιότητα    και    σωψροσΰνην    και     δικαιό- 
τητα,  και  το  όλον  τούτο  διά  ταύτα  κόσμον  καλοί:  σ  ιν ,   ω  εταίρε, 
ουκ  «κοσ^/W    ουδέ    άκολασίαν.     σύ    δέ  μοι  δοκεΐς  ον  προσέγειν 
τον  νουν  τούτοις,  και  ταντα  σοφός  ων,    αλλά.  λέλη9έ  σε    οι  ι    ι) 
ίσότης  ή  γεωμετρική  κα)  εν  &εοΐς  και  εν  άνθρώποις  μέγα  δύνα- 
ται,    συ   δε  πλεονεξίαν  οιει   δεΐν  άσκεΐν  γεωμετρίας  γάρ  αμελείς. 
Denique   ejusdem   aequitatis    vestigia   et   in   eisdem    quidem  rebus 
atque    hic   deprelienduntur  Symp.   p.   187  Ε  sq.     Ut    igitur   com- 
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plectar  finito  et  infinito  mixtis  oritur  quodcunque  totum  et  per- 
fectum  est.  Iam  vero  neminem  potest  fugere  longe  aliud  fuisse 
et  diversum  quod  supra  diceretur  fine  et  hifmito  conjunctis  ex- 
sistere:  non  enim  vox  quae  finem  et  infinitatem  continere  dicitur 
cogitatur  tanquam  totum  aliquod  et  perfectum.  Quod  idem  in 
ceteris  quae  afferuntur  exemplis  animadvertitur.  Neque  si  in  com- 
paratione  pergimus,  certa  illa  et  numero  comprehensa  literarum 
multitudo  tainquani  partes  illae  describuntur  quibus  totum  aliquod 
compomtur.  Accedit  quod  quae  illic  ex  mixtione  nascimtur  numeri 
dicuntur  esse  certi  ac  defmiti,  quae  hic  gignuntur  etsi  numeri 
vocari  possunt  tamen  proprie  mensurae  appellantur.  Denique  sum- 
mum  discrimen  in  infiniti  natura  cernitur  quoniam  eam  illic  apparet 
ad  multitudinem  hic  ad  vim  et  potentiam  rernm  pertinere;  multi- 
tudine  vero  finita  numerus  gignitur,  vi  et  potentia  justa  mensura. 
Iam  vero  in  multitudine  infinita  terminatio  perfecta  est  si  certus 
ille  immerus  qui  in  ea  conspicitur  ad  unum  denique  redit  quod 
idem  pluries  et  diversis  modis  repraesentatur ,  in  vi  autem  ac 
potentia  terminatio  ad  summum  pervenit,  ubi  singula  moderata 
non  alium  quicque  Hiodum  sed  aequum  et  eundem  omnia  habent 
ideoque  ad  unum  et  perfectum  corpus  efficiendum  conspirant.  At- 
qui  huc  usque  verbum  nullum  feci  de  terminorum  diiferentia  vel 
similitudine :  vidimus  enim  quid  in  infinito  utroque  et  quid  in  eo 
quod  ex  fine  et  infinito  mixtum  est  discriminis  insit.  Innumera- 
biles  autem  sensuum  perceptiones  ut  in  certas  quasdam  ac  immero 
definitas  formas  discederent  quae  deinde  in  unum  genus  coirent, 
una  eademque  idea  effecit  quae  singulis  rebus  communis  et  in 
unoquoque  genere  conspicua  erat.  Contra  quae  dissidentia  et  dis- 
crepantia  sunt  non  ideis  in  unum  cognntur  sed  mensuris  et  modo 
qui  adbibetur.  Neque  siugula  etiarosi  moderata  essent  diversum 
autem  niodum  haberent  umquam  in  unum  coirent.  Quare  aequitas 
accedat  necesse  est  eundemque  omnibus  modum  constituat  ut  con- 
venientia  inter  se  et  congrua  fiant.  Cum  igitur  duplex  sit  ter- 
miuationis  geuus  alterum  coBtinet  ideas  alterum  numerorum  ra- 
tiones  ac  praecipue  aequitatem.  Quodsi  quaecunque  bona  sunt 
vidimus  pertinere  ad  mixtum  illud  quod  a  Platone  vocatur  genus, 
consequitur  ipsam  bonitatem  ex  aequitate  et  ceteris  quae  sunt 
numerorum   rationibus   esse   ortam   neque   vero   ex  ideis  quoniam 
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ideas  ostendi  non  esse  terminos  quibus  infinituni  quod  vi  ac  po- 
tentia  est  terminatur.  Easdem  vero  ideas  satis  apparet,'  quoniam 
in  infinita  rerum  niultitudine  ut  una  notio  cernatur  efficiunt,  causas 
esse  et  originem  oranis  artium  et  cognitionis  veritatis.  Atque  quod 
ita  concludendo  efficimus  confirmatur  ipsius  auctoris  testinionio 
qui  cum  saepius  ideas  verissima  et  certissima  cognitionis  prin- 
cipia  appellet  nusquam  eas  bonas  aut  pulchras  vocat.  Nam  ne 
quis  putet  me  refelli  quod  p.  52  Α  μαθήματα  dicuntur  hominibus 
voluptatem  afferre.  Concluserit  enim  quis  quod  liic  alia  pulchra 
commemorantur  quae  voluptatem  hominibus  afferant  inque  aliis 
Platonis  dialogis  ideae  earumque  μαθήματα  saepeinmiero  pul- 
cherrima  appellantur  in  Philebo  quoque  ideas  pulcliras  existimari. 
At  aniipadvertendum  est  pulchri  vocabulum  illo  Philebi  loco  eis 
tantum  tribui  quae  oculos  et  aures  voluptate  afficiunt.  Contra 
neque  in  odorationibus  neque  in  scientiis  pulchritudo  inesse  verbo 
significatur.  Id  quod  tanti  momenti  non  esset  nisi  plane  eodem 
uiodo  in  Hippia  Maj.  p.  298  Ε  sq.  pulchri  nomen  eis  tantum 
tribueretur  quae  oculis  et  auribus  percipiuutur.  Quibus  odores 
opponuntur  ut  qni  jucundi  quidern  sed  nunquam  pulchri  sint. 

Sed  non  tanto  quanto  videri  possit  intervallo  veritas  a  bo- 
nitate  distat:  meminisse  enim  oportet  duo  genera  auctorem  sta- 
tuisse  ejus  quod  imum  et  multa  dicitur.  Unus  enim  homo  aut 
intellegitur  qui  ex  partibus  et  membris  in  unum  conjunctis  constat 
aut  idea  hominis  sempiterna  quae  eadem  in  singulis  hominibus 
apparet.  Iam  utroque  imius  et  multorum  genere  ridicule  sophistae 
abutuntur  ut  in  disputando  ceteros  homines  confundant:  verum  eiiim 
esse  demonstrant  quod  videtur  fieri  non  posse  ut  uimirum  unum 
sit  multa  et  multa  iterura  unum.  Ad  lios  igitur  refellendos  So- 
cratea  sese  convertit.  Quare  primum  docet  uuam  esse  ideam  et 
certura  formaruin  numerum  in  infinita  sensuum  multitudine  quae- 
rendam.  His  igitiir  confutantur  qui  in  eorum  quae  sensibus  per- 
cipiuntur  multitudine  negant  unam  semper  conspicuam  esse  ideam. 
Restat  ut  refellantur  qui  totnm  aliquod  negant  unuin  esse  idem- 
que  ex  partibus  multis  constare.  Quos  contra  valent  quae  de 
altero  termini  et  iniiniti  genere  disputantur:  ex  liis  enim  intellegi- 
tur  unum  esse  aliquem  hominem  quod  totus  est  et  ex  partibus 
compositus  aptis  inter  se  et  congruentlbus.    Ut  igitur  unum  genus 
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in  certas  ac  numero  definitas  formas  discedit  priusquam  in  infimta 
sensuum  multitudine  conspicitur  ita  totum  aliquod  prius  ex  parti- 
bus  quarum  mensura  finita  est  componitur  quam  iucertas  illa& 
quae  mensuram  constantem  et  fixam  Don  habent  qualitatum  nota- 
tiones  recipit.  Veluti  homo  aliqui  quamquam  ex  membris  et  aliis 
partibus  natiira  sua  fimtis  constat,  tamen  ubi  cum  aliis  compara- 
tur  magnus  et  parvus  gravis  et  levis  aliaque  sexcenta  videtur 
esse.  Quibus  vocabulis  alterum  illud  infimti  genus  significatur 
quod  quia  numquam  iixum  stat  et  immotum  sed  variatur  semper 
et  pro  rebus  quibuscum  comparatur  ipsum  differt,  uno  genere  illo- 
rum  comprehenditur  in  quibus  illnd  μάλλον  xal  ήττον  apparet 
quaeque  modo  majora  modo  minora  videntur  esse.  Satis  igitur 
jam  constat  imum  et  multa  duplici  sertsu  dici :  aut  enim  significa- 
tur  genus  quod  in  formas  multas  discedit  aut  toturn  quod  ex  par- 
tibus  multis  constat.  Atque  ut  is  qui  in  materia  ex  certis  et  de- 
iinitis  partibus  totum  et  unum  construxit  aliquid  quod  bonum  sit 
constituit  ita  qui  in  innumerabilibus  sensuum  perceptionibus  ex  certis 
earum  formis  et  niimero  definitis  unum  genus  intellexit  verum  quod 
sit  invenit.  Quid  igitur  magis  perspicuum  est  quam  ipsam  unitatem 
esse  qua  et  bortum  et  verum  omne  gignatur?  Quare  mens  quae 
et  in  bono  efficiendo  et  in  vero  cognoscendo  versatur  putetur 
necesse  est  semper  unitatem  aliis  rebns  afferre ;  quam  si  in  sensuum 
perceptiorribus  ponit  verum,  si  in  materia  bonum  quod  sit  existit. 
Accedit  vero  aliud  quo  arctior  nexus  inter  bonitatem  et  veri- 
tatem  statuitur.  Et  adhuc  quidem  de  ea  tantum  veiitate  dixi 
quae  cognitioni  adbaeret  nunc  vero  adjungendae  sunt  et  ea  veritas 
quae  speciei  externae  opponitur  et  ea  quae  rei  alicui  attribuitur 
quod  ideam  aliquam  effictam  gerit.  Iam  ut  a  cognitionis  veritate 
initium  faciam,  nisi  quis  cognitum  habuerit  quid  bonum  sit  is 
lmnquam  ipse  bonus  fiet.  Deinde  ne  volnptas  quidem  bona  erit 
nisi  veritatis  particeps  voluptatis  ideam  quam  verissime  expres- 
serit.  Denique  summum  bonum  rion  vere  bonum  esset  si  uon 
revera  sed  specie  tantum  talem  naturam  haberet.  Apparet  igitur 
in  his  omnibus  veritatem  plurimum  conferre  ut  aliquid  bonum  fiat 
ipsam  vero  boriitatem  ex  aliis  rebus  pendere.  Itaque  causa  boni- 
tatis  veritas  aliquo  modo  dici  potest  ea  autem  condicione  ut  causa 
sit  sine  qua  fieri  non  potest  ut  quicquam  boni  existat. 


In    fine    autem   disputationis   ne    praetermittam   miram    quae 

inter  libros  quos  de  legibus  Plato  scripsit  et  liunc  sermonem  inter- 
cedit  similitudinem.  Xani  quod  lectores  qui  Platonis  philoBOphiam 
ex  aliis  ejus  sernionibus  didicerunt  haud  dubie  mirati  sunt  quod 
nimirum  ideae  non  pro  bonitatis  causis  sed  tantummodo  pro  veri- 
tatis  principiis  babentur  idem  in  legibus  facilius  agnoscitur.  Eteniin 
civitas  et  mimdus  imiversus  bonitatem  et  perfectionem  assequuntur 
ubi  aequitas  et  justitia  per  onmia  regnant:  non  igitur  dubiuin  est 
quiii  hinc  putentur  bona  omnia  manare.  Contra  uno  et  solo  loco 
ubi  earum  raentio  fit  ideae  celebrantur  non  tamquani  pulcherrima 
exemplaria  ad  quorum  similitudineni  quaecunquo  in  boc  mundo 
pulcbra  et  egregia  extant  coufecta  sunt  sed  tamquam  certissima 
et  verissima  omnis  coguitionis  principia  cfr.  XII  p.  965  C:  AQ. 
*Αρ*  ovv  ακριβεστέρα  σκέψις  &έα  r'  av  περί  οτονονν  οτωονν 
γιγνοηο  η  το  προς  μίαν  ιδίαν  εκ  των  πολλών  xou  ανόμοιων 
ύννατον  είναι  βλέπειν;  Κ/ί.  ϊσως.  Αθ.  ουκ  Ισως,  αλλ'  ονκος, 
ω  δαιμόνιε,  ταύτης  ονκ  εστί  σαφεστέρα  μέθοδος  ανθρώπων 
ονδενί. 

Sed  nolo  quaestioiieui  quae  longioris  videtur  disputationis 
esse  hic  paucis  discindere  potius  quam  dissoluere  praesertim  cum 
satis  sit  significasse  nullani  esse  causani  qua  comnioveamur  ut  ideas 
in  bonis  illis  aliquo  loco  enuineratas  esse  putemus.  Nibil  igitur 
obstat  quin  sirnplici  ratione  pnmnm  bonorum  genus  de  eis  quae 
moderata  sunt  et  in  unuin  conspirant,  secunduin  de  eis  quae  secum 
ipsa  congruunt  et  perfecta  suiit  intellegamus.  Veliin  equidem  me 
in  bujus  difficillimi  loci  explicatione  felici  opera  versatum  esse 
cum  ipsius  Pbilebi  vestigia  premere  inallem  quani  aliunde  inter- 
pretationis  instrumenta  petere;  neque  nisi  mihi  de  bujus  conjecturae 
veritate  tantopere  persuasum  fuisset  periclitatus  essem  ne  novam 
«onjecturam    non   magis  probabilem  ceterorum  turbae  admiscerem. 
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VITA. 

Natus  sum  Rudolfus  Hirzel  Lipsiae  a.  d.  XIII  Cal.  April. 
anni  1846  Salomone  et  Anna  parentibus.  Fidem  professus  sum 
evangelicam.  Literarum  rudimentis  gymnasii  Tliomani  praeceptores 
me  imbuerunt;  in  quo  gynmasio  quod  per  sex  menses  Ecksteinio 
rectore  et  praeceptore  usus  sum  semper  grato  animo  memor  ero. 
Qui  cum  me  dignum  censuisset  qui  ad  universitatem  transirem, 
ineunte  anno  1864  Heidelbergam  me  contuli,  ut  Ruperto-Carolinae 
civibus  adscriberer.  Per  annum  ibi  Koechlyum  Zellerum  Haeus- 
serum  Holtzmannum  ita  audivi  ut  regionis  summae  amoenitati 
simnl  vacarem.  Tuhi  Gottingam  profectus  cum  prae  ceteris  Sauppii 
disciplinae  me  traderem,  Curtmm^Waitzium  Lotzium  Mullerum, 
Leiitschiimi  denique  per  biennium  audivi;  per  annum  fui  sodalis 
seminarii  quod  illic  floret  philologici.  Hinc  ut  studia  mea  ab- 
solverem  Berolinum  petii  eam  urbem  quae  nunc  ut  futura  Germano- 
rum  imperii  sedes  nemini  praetereunda  est.  Ubi  cum  Hauptii 
potissimum  scholas  frequentarem ,  simul  Kirchboffio  Mommsenio 
Trendelenburgio  operam  dedi.  Spero  igitur  fore  aiiquando  ut  et 
his  et  ceteris  quoruni  disciplina  instructus  sum  gratias  quas  debeo 
referre  possim. 
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Τ  Η  Ε  S  Ε  S. 

1.  Phiieb.  ρ.   14  D  verba  τονς  Ιμέ  delenda  sunt. 

2.  Phileb.  ρ.  58  Α  verba  και  το  male  dirimunt  ν  ν.  το  ον  et 
οντοκ  quae  arte  inter  se  conjungenda  sunt. 

3.  Plat.  Theaet.  p.  159  Ε  in  illis  negi  μϊν  την  γλώτταν  αισ&η- 
σιν  πιχρότητος  vocabulo  πιχρότητος  sententia  perturbatur. 

4.  Plat.  Theaet.  ρ.  189  Ε  sermonis  partes  ita  disponendae  sunt, 
ut  vv.  ήτοι  αμαγε  η  εν  μίρβι  Theaeteto,  ν.  χάΧλιοτα  Socrati 
tribuatur. 

5.  Eurip.  Or.  vs.  34  sic  scribendus  est :  εντεν&εν  άγρίω  σνν- 
ταχεϊς  νοσηματι. 

6.  Eurip.  Suppl.  vs.  1094  sic  scribendus  est:  εϊ  d1  εν  τόό* 
Ι'γνων  χάξεπαρά^ην  Ιγώ. 

7.  Cic.  Acad.  pr.  §  51  in  Emiii  versu  pro  med  ego,  quod  novissimi 
editores  exhibuerunt,  legendum  est  memet. 

8.  Qui  ab  Aristotele  vocantur  libri  exoterici  intellegendi  ipsius 
dialogi  sunt. 

9.  Falsus  est  Niebuhrius  qnod  Platonem  malura  civem  fuisse 
judicat. 

10.  Quae  in  veterum  poetarum  carminibus  edendis  usu  didicerunt, 
in  Goethii  et  Schilleri  operibus  pbilologi  nunc  expromant. 
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